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Послѣдній  историческій  трудъ  Д.  А.  Корсакова — „Воца- 
реніе  императрицы  Анны  Іоанновны" — имѣетъ  своею  зада- 
чею выясненіе  одного  изъ  самыхъ  видныхъ  событій  русской 
государственной  жизни  второй  четверти  ХУПТ-го  столѣтія: 
попытки  членовъ  Верховнаго  Тайнаго  Совѣта  ограничить 
въ  1730  году  самодержавіе  императрицы  Анны  Тоаниовны. 

Общая  картина  этой  неудавшейся  попытки  была  слѣ- 
дующая:  въ  ночь  съ  18  на  19  января  1730  года  скончался 
отрокъ-императоръ  Петръ  И;  съ  нимъ  пресѣклось  мужеское 
поколѣніе  дома  Петра  І-го^ — и  русскому  государственному 
быту  представилась  необходимость  видѣть  на  престолѣ  одну 
изъ  дочерей  старпіаго  брата  его,  царя  Іоанна  Алексеевича. 
Явленіе  небывалое  па  Руси  со  временъ  великой  княгини 
Ольги:  престолъ  долженъ  былъ  достаться  особѣ  женскаго 
пола.  Въ  самую  ночь  кончины  Петра  ІІ-го,  члены  Верхов- 
наго Тайнаго  Совѣта,  въ  количествѣ  пяти  человѣкъ,  пригла- 
сивъ  съ  собою  еще  трехъ  вельможъ,  бывпіихъ  въ  то  время 
во  дворцѣ — удалились  въ  особую  комнату  для  обсужденія 
вопроса  о  томъ,  кому  занять  осиротѣвшій  престолъ  русскій. 
Въ  числѣ  этихъ  восьми  особъ — видимъ  мы  четырехъ  пред- 
ставителей рода  князей  Долгоруковыхъ  (князей  Алексѣя  Гри- 
горьевича, Василія  Лукича,  Михаила  Владиміровича  и  Ва- 
силія  Владиміровича),  двухъ  представителей  рода  князей  Го- 
лициныхъ  (князей  Дмитрія  Михайловича  и  Михаила  Михай- 
ловича), канцлера  графа  Гавр.  Ив.  Головкина  и  вице-канц- 
лера барона  Ан.  РІв.  Остермана.  Первыя  шесть  лицъ  пред- 
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ставляли  собою  квинтъ-эссенцію  современной  родовой  знати, 
будучи  потомками  Долгорукихъ  и  Голициныхъ,  имѣвпіихъ 
за  собою  блестящія  традиціи  въ  Руси  Московской,  а  Долго- 
рукіе  сверхъ  того  ■ —  потомками  удѣльныхъ  кия:?ей  Гюри- 
кова  дома.  Двое  нослѣднихъ  лицъ — были  люди  выслуги,  при- 
надлежащіе  къ  числу  тѣхъ  случайныхъ  людей,  которые  воз- 
высились лишь  со  встунленіемъ  русскаго  государства  на 
путь  Петровскихъ  реформъ,  съ  тѣмъ  только  различіемъ.  что 
первый  былъ  изъ  роду  мелкихъ  городовыхъ  дворяяъ  Москов- 
ской Руси,  второй-же  нринадлежалъ  къ  сонму  даровитыхъ 
нѣмцевЪ' — выходцевъ  нача.іа  ХУПТ-го  столѣтія.  Таковъ  былъ 
личный  составъ  случайнаго  собранія  сановниковъ,  явившаго- 
ся,  какъ  мѣтко  и  вѣрно  выражается  Д.  А.  Ко'рсаковъ.  ка- 
кимъ-то  „самозваннымъ  учредительнымъ  собраніемъ",  рѣіиаю- 
щимъ  судьбы  русской  императорской  короны.  Ясно,  что  весь 
центръ  тяжести  лежалъ  въ  этомъ  собраніи  въ  шести  князь- 
яхъ  Долгоруковыхъ  и  Голициныхъ,  непосредственныхъ  по- 
томкахъ  родословныхъ  бояръ,  всегда  игравшихъ  видныя  по- 
литическія  роли  въ  Московской  государственной  жизни;  это 
положеніе  вполнѣ  оправдывается  дальнѣйшими  событіями 
начала  1730  года.  Въ  результатѣ  совѣш,аній  этихъ  восьми 
лицъ — „верховниковъ",  какъ  принято  называть  ихъ  въ  литера- 
турѣ, — оказалось  избрапіе  на  русскій  престолъ,  по  предло- 
женію  Д.  М.  Голицина.  младшей  дочери  царя  Тоанна,  кур- 
ляндской  герцогини  Анны,  съ  устранен іемъ  старшей  дочери 
его,  Екатерины  Мек.іенбургской.  Покончивъ  такимъ  обра- 
зомъ  вопросъ  объ  избраніи  императрицы,  верховники  стали 
разсуждать  о  томъ,  какъ-бы  „себѣ  полегчить"  и  „воли  себѣ 
прибавить".  „Хоть  и  зачнемъ,  да  не  удержимъ  этош", — за- 
мѣтилъ  князь  В.  Л.  Долгорукой;  „право  удержимъ'' — обод- 
рялъ  его  князь  Д.  М.  Голицинъ.  Рѣшено  было  сочинить 
„пункты,  чтобъ  не  быть  самодержавію"  и  съ  тремя  депута- 
тами отправить  ихъ  въ  Митаву,  къ  вновь  избранной  госу- 
дарынѣ,  вмѣстѣ  съ  извѣш,еніемъ  о  состоявшемся  избраніи 
ея;  депутаты  должны  были  увѣрить  императрицу,  что  пред- 
лагаемыя  ей  къ  подписанію  ограничительный  условіл  вы- 
ражаютъ  собою  волю  всего  народа.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  приня- 
ты были  энергическія  мѣры  къ  тому,  чтобы  Анна  Іоанповна 
не  была  заблаговременно  предупреждена  объ  истинномъ  по- 
ложеніи  вещей  сторонниками  самодержавія  и,  с.іѣдовательно, 
не  отклонила  „пунктовъ",  обманомъ  навязываемыхъ  ей  вер- 


ховниками:  кругомъ  Москвы  учреждены  заставы  и  никто  не 
долженъ  былъ  выѣзжать  изъ  столицы  безъ  вѣдома  и  разрѣ- 
шенія  Верховнаго  Тайнаго  Совѣта.  Мѣры  эти  не  достигли 
своей  цѣли:  Аннѣ  Іоанновнѣ  съумѣли  дать  знать  о  замыс- 
лахъ  верховниковъ.  Остановимся  на  самой  сущности  огра- 
ничительныхъ  условій,  предложенныхт.  Аннѣ  Іоанновнѣ.  Въ 
силу  этихъ  условій,  она  обязывалась  всегда  „содержать"  вер- 
ховный тайный  совѣтъ  изъ  восьми  особъ  и  безъ  согласія 
послѣдняго:  1)  ни  съ  кѣмъ  не  начинать  войны;  2)  не*  за- 
ключать -мира;  3)  не  вводить  новыхъ  податей;  4)  не  жало- 
вать въ  чины  выше  полковника,  какъ  по  военной,  такъ  и 
по  штатской  табели  чиновъ,  а  войскамъ  гвардіи  и  арміи 
быть  подъ  вѣдѣніемъ  В.  Т.  Совѣта;  5)  у  шляхетства  (дво- 
рянства) безъ  суда  „живота  и  имѣнія  и  чести  не  отымать"; 
6)  не  жаловать  вотчинъ  и  деревень;  7)  въ  придворные  чи- 
ны безъ  совѣта  В.  Т.  Совѣта  не  производить;  8)  государ- 
ственныхъ  доходовъ  въ  расходъ  не  употреблять  и  9)  всѣхъ 
вѣрныхъ  подданныхъ  содержать  въ  неотмѣнной  милости. 

Вникая  въ  содержаніе  означенныхъ  пунктовь, — мы  не 
можемъ  не  замѣтить  въ  нихъ  стремленія  верховниковъ  вы- 
соко поставить  значеніе  В.  Т.  Совѣта  и  сдѣлать  его  учреж- 
деніемъ  замкнутымъ,  доступъ  въ  которое  былъ-бы  доступенъ 
лишь  для  немногихъ  избранныхъ  (п.  4  и  7). 

Посланнымъ  отъ  верховниковъ  депутатамъ  удалось  зару- 
читься подписью  Анны  Іоанновны  на  предложенныхъ  ей  ус- 
ловіяхъ  — и  дѣло  верховниковъ  повидимому  торжествовало. 
Между  тѣмъ  шляхетству  извѣстны  стали  замыслы  верховни- 
ковъ и  возбудили  сильное  неудовольствіе  въ  его  средѣ;  обра- 
зовались партіи  въ  средѣ  дворянства:  одни  предлагали  на- 
пасть на  верховниковъ  и,  перебивъ  ихъ,  уничтожить  вмѣстѣ 
съ  ними  и  ихъ  замыслы;  другіе  же,  болѣе  умѣренные,  же- 
лали лишь  дать  понять  верховникамъ,  что  они  не  уполно- 
мочены самолично,  немногимъ  составомъ,  передѣлывать  го- 
сударственное устройство.  Въ  виду  возник шаго  въ  средѣ 
шляхетства  движенія,  В.  Т.  Совѣтъ  счелъ  себя  вынужден- 
нымъ  идти  съ  нимъ  на  компромиссъ  и  разрѣшилъ  предста- 
вленіе  въ  Совѣтъ  коллективныхъ  проектовъ,  мнѣній  и  заяв- 
леній  шляхетства;  такихъ  проектовъ  извѣстно  въ  наши  дни 
двѣнадцать:  эти  проекты  пред.тагаютъ  реорганизацію  суще- 
ствующаго  государственнаго  строя, — на  гораздо  болѣе  умѣ— 
ренныхъ  впрочемъ  началахъ,  сравнительно  съ  планомъ  верп 
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ховниковъ.  Но  верховники  слишкомъ  поздно  спохватились 
въ  томъ,  что  восьми  лицамъ  невозможно  располагать  судь- 
бами обширнаго  государства,  да  къ  тому  же  невыдержан- 
ность и  неумѣлость  плана  дѣйствій  ихъ  сильно  дискредити- 
ровали дѣло  ихъ  въ  глазахъ  общественнаго  мнѣнія.  Не 
смотря  на  выраженное  ими  согласіе  на  дальнѣйшія  уступ- 
ки шляхетству — 25  февраля  во  дворцѣ  собралось  до  800 
человѣкъ  изъ  сената,  отъ  генералитета  и  дворянства,  прося 
императрицу  созвать  особую  коммисію  выборныхъ  отъ  дво- 
рянства, для  обсуждения,  какъ  самыхъ  ограничительныхъ  пунк- 
товъ,  такъ  и  вопроса  о  реорганизаціи  государственнаго  строя. 
Хотя  императрица,  вопреки  протесту  верховниковъ,  и  под- 
писала поданную  ей  челобитную,  гѣмъ  не  менѣе  послѣдней 
не  пришлось  имѣть  дальнѣйшаго  хода:  по  почину  присут- 
ствовавшихъ  при  этомъ  гвардейскихь  офицеровъ,  привер- 
женцы стараго  реяшма  предложили  шляхетству  выразить 
государынѣ  благодарность  поднесеніемъ  ей  самодержавія — 
и  это  предложеніе,  сочувственно  принятое  большинствомъ 
шляхетства,  тутъ  же  и  было  приведено  въ  исполненіе.  Им- 
ператрицѣ  поднесена  другая  челобитная,  подносившая  ей 
„самосіержаоство  таково,  каково  ея  славные  и  достохваль- 
ные  предки  имѣли",  просившая  ея  уничтожить  подписанные 
ею  въ  Митавѣ  ограничительные  пункты  и  уничтожить  нена- 
вистный Верховный  Т.  Совѣтъ,  возстановивъ  прежнее  иначе- 
ніе  Петровскаго  Сената.  Бслѣдъ  затѣмъ  былъ  изодранъ  им- 
ператрицею и  листъ  съ  подписанными  ею  пунктами. 

Такъ  окончилась  неудачная  попытка  верховниковъ  огра- 
ничить самодержавіе  Анны  Тоанновны. 

I. 

Само  собою  разумѣется,  что  взявъ  въ  руки  историчсс 
кое  сочиненіе  Д.  А.  Корсакова,  читатель  имѣетъ  полнѣй- 
шее  основаніе  искать  въ  книгѣ  его  историческаго ,  освѣще- 
нія  событія  1730  года,  вправѣ  расчитывать  найти  въ  ней 
изложеніе  связи  даннаго  событія  съ  предшествоваііпими 
эпохами  развитія  русской  государственной  жизни,  а  также 
и  съ  явленіями  послѣдуюп],аго  времени. 

Попытку  дать  историческое  освѣщеніе  событію  1730  г. 
находимъ  мы  у  Д.  А.  Корсакова  во  введеніи  къ  его  книгѣ, 
на  стр.  I — XIV.  Здѣсь  авторъ  указываетъ  причины,  подго- 
товившія  событія  воцаренія  Анны  Іоанновны,  руководствуясь 


мыслями,  высказанными  въ  статьѣ  г.  Карповича:  „Замыслы 
верховниковъ  и  челобитчиковъ  въ  1730  году"  (Отеч.  Зап. 
1872  г..  т.  СХСХ).  Сравнивая  изложеніе  этихъ  причинъ  въ 
книгТ;  г.  Корсакова  съ  одной  стороны,  и  въ  статьѣ  г.  Кар- 
повича съ  другой  стороны  —  нельзя  не  отдать  предпочте- 
піе  изложенііо  посіѣдняго,  какъ  съ  точки  зрѣнія  полноты 
и  ясности,  такъ  и  съ  точки  зрѣнія  аргументаціи.  Нель- 
зя не  пожалѣть  что  авторъ,  передѣлывая  и  сокращая  до- 
воды г._  Карновича.  не  указалъ  на  источникъ.  изъ  кото- 
раго  заимствовалъ  мысли,  легшія  въ  основу  его  изложенія; 
желаюіцій  ближе  ознакомиться  съ  вопросомъ  о  причинахъ 
событія  1736  г.  могъ  бы.  руководствуясь  ссылкою  автора, 
раскрыть  статью  Карновича  и  найти  несравненно  болѣе  по- 
дробную и  ясную  аргументацію.  Вообще,  разсматриваемая 
часть  книги  Д.  А.  Корсакова — слабѣйіпая  во  всемъ  сочине- 
ніи.  Ясно,  что  авторъ,  не  желая  терять  трудъ  на  самостоя- 
тельную разработку  историческихъ  причинъ  событія  1730 
года,  съ  презрѣніемъ  игнорируетъ  Русь  до-Петровскую;  об- 
ходя указанія  Карновича  (хотя  и  весьма  краткія)  на  явле- 
нія  государственной  жизни  Московскаго  государства,  могу- 
щія  стоять  въ  связи  съ  событіемъ  1730  г., — заимствуетъ  толь- 
ко тѣ  причины,  выясняемыя  г.  Карновичемъ,  которыя  коре- 
нятся въ  явленіяхъ  жизни  начала  ХѴІП  и  отчасти  только 
конца  ХУП  столѣтія. 

Въ  своемъ  введеніи,  Д.  А.  Корсаковъ  прежде  всего  пы- 
тается уяснить  характеръ  реакціи  „противъ  программы  ца- 
ря-преобразователя", реакціи  имѣвшей  мѣсто  какъ  при  жиз- 
ни Петра  Т.  такъ  и  пос.іѣ  его  кончины.  Первая,  говорить 
авторъ,  была  пассивная,  такъ  какъ  открыто  сонротив-мться 
Петру  было  невозможно,  вторая  же — активная,  наступив- 
шая со  смертью  преобразователя.  Установивъ  такимъ  обра- 
зомъ  различіе  реакціи  противъ  „программы"  Петра  при  жиз- 
ни послѣдняго  и  послѣ  его  кончины  —авторъ  старается  крат- 
ко охарактеризовать  оба  вида  реакціи,  и  пассивной  и  ак- 
тивной. Пассивная  реакція  вырази.тась  въ  двухъ  противопо- 
ложныхъ  полюсахъ  русскаго  народа:  въ  боярствѣ  и  въ 
крестьянствѣ.  Въ  чемъ  же  выразилась  эта  реакція? — есте- 
ственно спроситъ  читатель  автора.  Предвидя  невозможность 
обойти  отвѣтъ  на  этотъ  вопросъ — авторъ  выходитъ  изъ  за- 
трудненія  весьма  простыыъ  способомъ:  онъ  отдѣлывается 
нѣско.іькими  общими,  безсодержательными  фразами. — не  ли- 


шенными  впрочемъ  риторическихъ  красотъ,  хотя  и  не  дѣла- 
ющими  чести  историческимъ  знаніямъ  автора.  Приведемъ 
дословно  отвѣтъ  автора: 

„Пассивные  протестанты  изъ  того  и  другаго  слоя — 
убѣгаюпіъ  отъ  тягостей  Петровыхъ  „новшествъ",  но  тѣидру- 
гіе  бѣщтъ  розно,  безъ  общаго  плана,  безъ  ясно  сознанной 
мысли.  Крестьяне  убѣгаютъ  въ  дѣйствительности,  бояре  убѣ- 
гаютъ  въ  переносномъ  смыслѣ  (!),  углубляются  мысленно  въ 
самихъ  себя  (?).  Крестьяне  убѣгаютъ  или  на  Волгу,  на  „ши- 
рокое раздолье",  въ  степь,  въ  „мать — тихую  пустыню",  или 
зарубежные  .іѣса  литовскіе;  бояре  убѣгаютъ  своими  воспо- 
минаніями  и  мечтами  въ  московскую,  до-Петровскую  Русь, 
или  въ  заморскія  страны,  стремясь  найти  идеалы  лучшаго 
суиі,ествованія  въ  прош.іі'омъ  родной  страны,  или  въ  совре- 
менномъ  положеніи  сосѣднихъ  государствъ". 

Что  означаетъ  эта  художественная  тирада  изъ  введенія 
къ  книгѣ  Д.  А.  Корсакова?  Характеристику  пассивной  реакціи 
противъ  „новшествъ"  при  жизни  самаго  преобразователя? 
Позволю  себѣ  усумниться  въ  томъ  и  завѣрить  автора,  что 
читатель,  мало  мальски  знакомый  съ  русской  исторію,  ста- 
нетъ  невольно  въ  тупикъ:  гдѣ  л?е  нашелъ  здѣсь  авторъ  реак- 
ціи  противъ  Пстровскихь  реформь?  Развѣ  до  Петра  Т-го 
крестьяне  не  убѣгали  на  Волгу,  „на  широкое  раздолье„  и 
въ  „мать — тихую  пустыню"?  Побѣги  эти  были  дѣйствите.ііьно 
выраженіеіиъ  реакціи  крестьянъ,  но  не  противъ  Пегровскихъ 
реформъ.  а  противъ  развивающагося  крѣпостнаго  права. 
Время  особеннаго  усиленія  этого  характернаго  для  второй 
половины  ХУИ  вѣка  явленія — начинается  съ  изданія  Уложе- 
нія  1649  г.,  которымъ  отмѣнены  были  такъ  называемыя 
урочныя  лѣта;  въ  исторіи  русскаго  крестьянства  вся  вторая 
половина  ХУП  вѣка  наполнено  свидѣтельствами  о  хроничес- 
комъ  бѣгствѣ  крестьянъ  въ  украйные  города,  на  Волжскія 
низовья,  на  Донъ  и  въ  Сибирь,  и  о  борьбѣ  съ  этимъ  явлені- 
емъ  правительства  Московскаго.  Из.іюбленный  авторомъ  XVI П 
вѣкъ  лишь  унаслѣдовалъ  это  явленіе  отъ  Руси  Московской. 
При  чемъ  же  тутъ  Петровскія  реформы  и  „пассивная"  реак- 
ція  противъ  нихъ  крестьянства?  Ясно,  что  автора  выдало 
здѣсь  головою  плохое  знакомство  съ  внутреннимъ  состояні- 
емъ  Московскаго  государства  и  такимъ  классическимъ  про- 
изведеніемъ,  какимъ  являются  „Крестьяне  на  Руси"  покой- 


наго  И.  Д.  Бѣляева.  Вторымъ  выраженіемъ  пассивной  реак- 
ціи  противъ  Петровскихъ  реформъ  является,  по  мнѣяію  ав- 
тора, „бѣгство  въ  переносномъ  смыслѣ"  мечтами  и  воспоми- 
нані>ми  въ  до — Петровскую  Русь  высшаго  слоя  русскаго 
народа  —  боярства.  Чтобы  доказать  бессодержательность 
этого  положенія  и  совершенное  отсутствіе  въ  немъ  чертъ, 
харахтерныхъ  для  „пассивной  реакціи"  автора — я  позволю 
себѣ  перемѣнить  въ  относящемся  сюда  текстѣ  книги  г.  Кор- 
сакова всего  два  слова  и  прочесть  его  слѣдующпмъ  образомъ: 
...„бояре  убѣгаютъ  своими  воспоминаніями  и  мечтами  въ 
удіьлыіуи),  въ  до- Московскую  Русь,  или  въ  заморскія  страны, 
стремясь  найти  идеалы  лучшаго  существованія  въ  проніломъ 
родной  страны  или  въ  современномъ  положеніи  сосѣднихъ 
государствъ".  Узнаетъ  ли  авторъ  въ  приведенныхъ  словахъ 
его  собственнаго  текста,  съ  перемѣной  двухъ  словъ,  харак- 
теристику стремленіп  Московскаго  боярства  ХѴ*І-го  вѣка, 
временъ  Берсени-Беклемишева  и  Ѳедора  Жаренаго,  с.іиш- 
комъ  храбро  „убіьгавшихъ  воспомы.наніями^''  въ  прош.іое  род- 
ной страны?  Припомнится-ли  ему  крововая  борьба  Грознаго 
царя  съ  такими  же  „убѣганіями"  боярства?  Припомнят- 
ся ли  ему  событія,  сопровождавшія  воцареніе  Годунова, 
Шуйскаго  и  Михаила  Ѳеодоровича  и  нризванія  на  престолъ 
Владислава  (о  которыхъ  ниже  будетъ  говорено  подробнѣе)? 
Затронувъ  разъ  вопросъ  объ  отношеніи  русскаго  общества 
къ  Петровскимъ  реформамъ,  автору  не  лишнее  было  бы 
серьезнѣе  отнестись  къ  этому  вопросу,  выяснить  въ  крат- 
кихъ  чертахъ  харшстерныл  явленія  отрицательнаго  отно- 
шенія  къ  нимъ  различныхъ  слоевъ  русскаго  народа — п  бояр- 
ства, и  служнлыхъ  людей  низшихъ  разрядовъ,  и  духовен- 
ства, и  посадскихъ  людей,  и  крестьянъ.  не  забыть  и  отноше- 
нія  къ  нимъ  раскола  и  дать  всему  этому  матеріалу  прилич- 
ную и  научную  аргументацію,  а  не  отдѣловаться  общими 
фразами.  Авторъ  возразитъ  намъ,  что  подобная  работа  от- 
влекла бы  его  слишкомъ  далеко  отъ  основной  темы  сочи- 
пенія  и  потребовала  бы  слишкомъ  много  времени.  На  пер- 
вое мы  отвѣтимъ,  что  хотя  авторъ  и  признаетъ  свой  трудъ 
только  „этюдомъ",  тѣмъ  не  менѣе  этотъ  „этюдъ" — историчес- 
кое изслѣдованіе,  расчитанное  на  пріобрѣтеніе  высшей  уче- 
ной степени,  а  весьма  позволительно  усумниться  въ  возмож- 
ности научной  ра.зработки  извѣстнаго  историческаго  собы- 
тия, отрѣзавъ  его  отъ  предшествовавшаго  хода  исторической 


жизни  народа.  На  второе  мы  отвѣтимъ,  что  вопросъ  объ 
отношеніи  русскаго  общества  къ  Петровскимъ  реформамъ 
— вопросъ  не  открытый  въ  русской  исторической  наукѣ  и 
что  спеціалнсту  -  историку  потребовалось  бы  не  особенно 
большой  затраты  времени  на  собрапіе  и  обработку  сущест- 
вующаго  для  этого  вопроса  матеріала,  хотя  конечно  изложе- 
ніе  его  и  потребовало  бы  нѣсколько  страницъ.  вмѣсто  полу- 
торы странички,  посвященной  ему  авторомъ.  Не  менѣе  бой- 
ко разрѣіиаетъ  автор  ъ  и  вопрось  объ  активной  реакціи 
противъ  Петровскихъ  реформъ.  наступившей  послѣ  смерти 
преобразователя.  Выразите.іемъ  этого  протеста  (этимъ  тер- 
миномъ  замѣняетъ  теперь  авторъ  слово  „активная  реакція") 
язляется  высшій  слой  русскаго  народа — „который  всего  болѣе 
былъ  придавленъ  реформой  (?) — родословные  люди".  Протестъ 
этотъ,  какъ  вытекаетъ  изъ  словъ  автора,  сводится  къ  тому, 
что  родословные  люди  „возстаютъ  и  противъ  новыхъ  рус- 
скихъ  людей,  выдвинутыхъ  реформой,  и  противъ  иноземцевъ, 
явившихся  къ  намъ  въ  обиліи  во  время  реформы.  И  тѣ  и 
другіе  даютъ  отпоръ:  возникаетъ  двойная  борьба — общест- 
венная и  національная".  Если  при  изложеніи  вопроса  о  „пас- 
сивной" реакціи  (замѣтимъ  кстати,  что  своею  игрою  словами 
ікіссывнан  и  активная  реакція — авторъ  наводитъ  на  мысль, 
что  ему  не  вполн']^  сознателі,нымъ  представляется  истинное 
:?наченіе  .этихъ  словъ)  авторъ  выказалъ  неосновательное  зна- 
комство съ  исторіею  до-Петровской  Руси,  то  теперь,  при 
изложеніи  вопроса  объ  „активной"  реакціи— онъ  выказыва- 
етъ  малое  знакомство  съ  вопросомъ  о  Петровскихъ  рефор- 
махъ,  объ  отношеніи  ихъ  къ  жизни  русскаго  народа  и  весь- 
ма отсталый  взглядъ  на  самое  значеніе  нсторіи,  какъ  нау- 
ки. Кто  изъ  лицъ,  мало  ма.іьски  знакомыхъ  съ  русскою 
исторіею,  на — слово  повѣритъ  г.  Корсакову,  что  выразите- 
лемъ  протеста  противъ  Петровскихъ  реформъ  яв.тяется  толь- 
ко высшій  слой  русскаго  парода,  люди  родословные,  и  что 
протестъ  этотъ  выражается  лишь  въ  борьбѣ  съ  русскими 
людьми,  водвинутыми  реформою,  и  съ  иноземцами?  Кто  на 
— слово  повѣритъ  г.  Корсакову,  что  родословные  люди  всего 
болѣе  были  ѵридавлсны  реформою?  Въ  чемъ  же  наконецъ 
видѣть  авторъ  это  „придавленіе"?  Отвѣтъ  находимъ  мы  на 
стр.  IX — X:  дворянство  не  было  привиллегированнымъ  сос- 
ловіемъ,  какимъ  является  позднѣс,  у  него  не  было  ника- 
кихъ  привиллегій  сравнительно  съ  другими  сосіовіями,  и 


т.  п.  А  развѣ  крестьянство  не  было  не  только  придавлено, 
но  и  совершенно  раздавлено  въ  царствованіе  Петра?  Развѣ 
авторъ  не  знаетъ  послѣдствій  первой  ревизіи  1719  года, 
разобщившей  крестьянина  отъ  государства,  утвердившей 
фактическія  злоупотребленія  помѣщпчьей  власти  и  сдѣлав- 
шейся  исходною  точкою  дальнѣйшаго,  уже  не  фактическаго, 
а  дегальнаго  развитія  крѣпостнаго  права  и  стѣсненія  правъ 
крестьянства?  Вообще,  нельзя  не  согласиться  къ  однимъ  изъ 
рецензенз.'омъ  книги  г.  Корсакова,  что  онъ  совершенно  и- 
гнорпруетъ  существованіе  и  значеніе  народа  въ  исторіи,  что, 
силясь  выводить  историческія  явленія  изъ  дѣйствій  и  взаим- 
ныхъ  отношеній  отдѣльныхъ  личностей,  онъ  не  примѣчаетъ 
слона — русскаго  народа  (Недѣля  за  1880  г.,  23).  Исто- 
рическое направленіе  г.  Корсакова  все  еще  не  вышло — на 
сколько  М07КН0  судить  по  историческимъ  работамъ  его  за 
послѣдніе  восемь  лѣгъ — изъ  заколдованнаго  круга  повѣст- 
вованія  о  достопамятныхъ  событіяхъ,  невольно  принимая 
біографо-аиекдотическую  окраску,  съ  сильнымъ  беллетристи- 
ческимъ  пошибомъ  и  обращаясь  въ  собранге  рѣдпостей^ 
какъ  называстъ  подобное  направленіе  профес.  К.  Н.  Бесту- 
жевъ — Рюминъ  въ  введеніи  къ  своей  „Русской  Исторіи". 

Мы  разсмотрѣли  попытку  Д.  А.  Корсакова  связать  со- 
бытіе,  избранное  имъ  предметомъ  диссертаціи  своей,  съ  ре- 
формами Петра  1-го  и  съ  отношеніемъ  къ  нимъ  русскаго 
общества.  Мы  признаемъ  эту  попытку  совершенно  неудов- 
.четворительною  и  задачу  автора  совершенно  невыполненною. 
Читатель  безъ  всякаго  ущерба  для  ознаком.іенія  съ  событі- 
емъ  1730  г.  можетъ  пропустить  первыя  двѣ  страницы  вве- 
денія  и  начать  съ  третьей  страницы,  гдѣ  автор-ь  указыва- 
етъ  „нвлеііія,  быѳтія  г.іовшьйшѵ.ми  элементами^  обрпзпваб- 
шими  фпктъ  воцпрепія  (8Іс!)  Анны  Тоанновны".  Послѣдуемъ 
за  авторомъ  въ  эту  въ  высшей  степени  интересную  (по  сво- 
ему существу,  а  не  изложенію  ее  въ  книгѣ  г.  Корсакова) 
сторону  вопроса. 

Если  авторъ  былъ  вполнѣ  самостоято.іень  и  оригина- 
.іенъ  на  первыхъ  двухъ  страницахъ  своего  введенія,  то  те- 
перь онъ  уже  не  можетъ  похвалиться  тѣмъ  же  качествомъ. 
Вопросъ  объ  историческихъ  явлепіяхъ.  подготовившихъ  со- 
бытие 1730  года — излагается  имъ  на  основаніи  статьи  г. 
Карповича  „Замыслы  верховниковъ  и  челобитчиковъ  въ  1730 
году"  (Отеч.  Зап.  1872  г.,  т.  СХСХ).  Авторъ  поступилъ  при 


—  10  — 

этомъ  весьма  деликатно,  не  цитируя  заимствованія  тѣхъ  или 
другихъ  мыслей  п  взглядовъ  у  г.  Карповича;  послѣдній 
врядъ  ли  поблагодарилъ  бы  его  за  неудачную  переработку 
высказанныхъ  имъ  положеній. 

Д.  А.  Корсаковъ  указываетъ  слѣдующія  пять  .,явленій, 
бывшихъ  главпѣйшпмп  элементами,  образовавшими  фактъ 
воцаренія  Анны  Іоанноішы":  1)  неопредѣленность  престоло- 
наслѣдія  послѣ  Петра  Беликаго,  2)  личныя  качества  его 
ближайшихъ  преемниковъ,  3)  государственное  значеніе  Вер- 
ховнаго  Тайнаго  Совѣта,  4)  неопредѣленпость  правъ  шля- 
хетскаго  сословія  и  5)  отношенія  русскихъ  людей  къ  ино- 
земцамъ.  Разсмотримъ  каждое  изъ  этихъ  „явленій"  въ  от- 
дѣльности — въ  переработкѣ  автора  „Воцаренія  императрицы 
Анны  Іоанновны". 

1.  Неоѵредѣленность  ѵірестолопаслѣдія  послѣ  Петра 
Беликаго,  какъ  историческое  условіе,  подготовившее  событія 
1730  г. — аргументируется  Д.  А.  Корсаковымъ  крайне  не- 
удовлетворительно сравнительно  сь  г.  Карновичемъ.  Исчис- 
ливъ  всѣ  усложненія  по  престолонаслѣдію,  начиная  съ  от- 
страиенія  царевича  Алексѣя  до  смерти  Петра  П-го,  авторъ 
невольно  ставитъ  читателя  въ  недоумѣніе:  какимъ  же  имен- 
но путемъ  всѣ  эти  затрудненія  и  „конъюнктуры"  подготови- 
ли обстоятельства  восшествія  на  престолъ  Анны  Іоанновны? 
Изъ  указываемыхъ  авторомъ  отдѣльныхъ  случаевъ  шаткости 
въ  престолонаслѣдіи  за  первое  тридцатилѣтіе  ХУІП  вѣка — 
лишь  по  отношенію  къ  воцаренію  Екатерины  I  высказыва- 
етъ  авторъ  положеніе,  что  это  воцареніе  „служило  прецеден- 
томъ  избранія  государя  произвольной  группой  высшихъ  долж- 
ностпыхъ  лицъ,  по  пхъ  усмотрѣнію".  Нельзя  не  пожалѣть 
что  авторъ.  заимствовавъ  мысль  г.  Карновича  о  связи  не- 
опредѣленности  въ  престолонаслѣдіи  съ  обстоятельствами  во- 
царенія  Анны  Іоанновпы,  не  только  не  постарался  въ  сво- 
емъ  ученомъ  трудѣ  ступить  шагъ  впередъ  сравнительно  съ 
журнального  статьею  г.  Карновича,  по,  напротивъ,  выказы- 
ваетъ  значительный  регрессъ  въ  аргументаціи  этого  вопро- 
са. Бъ  статьѣ  г.  Карновича  читатель  найдетъ  весьма  обстоя- 
тельное изложеніе  историческаго  развитія  права  престоло- 
паслѣдія  (хотя  и  трудно  согласиться  со  всѣмъ,  высказан- 
нымъ  здѣсь  авторомъ),  начиная  съ  Руси  до-Петровской;  здѣсь 
найдетъ  онъ  и  попытку  объясненія  замѣчательнаго  явленія 
двоецарствія  Ивана  п  Петра  Алексѣевичей,  и  прагматиче- 
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ское  указаніе  постепеннаго  хода  затемнѣнія  сознанія  о  правѣ 
престолонаслѣдія  со  времени  Петровскаго  устава  о  паслѣдіи 
престола.  Дочитавши  статью  г.  Карновича  до  изложенія  об- 
стоятельствъ  воцаренія  Екатерины  I — мы  будемъ  у  самаго 
источника  вышеприведеннаго  положенія  г.  Корсакова;  г.  Еар- 
новичъ  говорить  именно,  что  возведете  Меныниковымъ  Ека- 
терины на  престолъ  внушило  „отважнымъ  царедворцамъ 
мысль,  что  и  впослѣдствіи,  при  подобныхъ  обстоятельствахъ, 
они  могутъ  располагать  короною,  какъ  распорядился  уже 
однажды  ею  князь  Моньшиковъ"  (ст.  Карновича,  стр.  214). 
Д.  А  Корсаковъ  совершенно  удовлетворяется  перефразировкою 
приведеннаго  положенія — и  считаетъ  вопросъ  о  в.ііяніи  неопре- 
дѣленпости  престолонаслѣдія  насобытія  1730  г.  вполнѣ  уяснен- 
нымъ.  А  не  мѣшало  бы  ему  воспользоваться  и  дальнѣйшими 
соображеніями  г.  Карновича,  въ  которыхъ  именно  илежитъ 
ключь  къ  уясненію  даннаго  вопроса  Г.  Карновичъ,  выска- 
завъ  мысль,  что  призваніе  на  престолъ  Анны  Іоанновны  бы- 
ло ближайіяимъ  послѣдствіемъ  предшествовавшей  неопредѣ- 
.тенности  въ  престолонаслѣдіи  и  доказавъ  эту  мысль  длин- 
нымъ  рядомъ  фактовъ,  вполнѣ  освѣоі,епныхъ  и  поставлен- 
ныхъ  во  взаимной  связи — заявляетъ  далѣе,  что  только  благо- 
даря этой  неопредѣленности.  созданной  отрицательнымъ  ак- 
томъ  1722  о  наслѣдіи  престола,  сдѣлалась  возможною  огра- 
ничительная попытка  1730  тода,  такъ  какъ  престолъ  дос- 
тался Аннѣ  не  прямо,  а  черезъ  руки  вельмояіъ.  При  этомъ 
была  устранена  старшая  дочь  царя  Іоанна — Екатерина,  слѣ- 
довательно,  принимая  корону  съ  нарушеніемъ  правъ  стар- 
шей сестры,  Анна  Іоанновна  какъ  бы  входила  въ  доброволь- 
ную сдѣлку  съ  своими  избирателями,  а  послѣднимъ  и  пред- 
ставилось естественнымъ  воспользоваться  этимъ  положеніемъ 
дѣлъ  для  ограниченія  самодержавія  императрицы  и  для  „по- 
легчанія  себѣ",  для  „прибавки  себѣ  воли".  Такова  аргумен- 
тація  г.  Карновича;  авторъ  же  „Воцаренія  императр.  Анны 
Тоанновны",  воспользовавшись  лишь  первою  посылкою  г.  Кар- 
новича— не  пошелъ  далѣе  сжатаго  и  неполнаго  разсказа  о 
различныхъ  „конъюнктурахъ",  „тестаментахъ"  и  „десцендеп- 
тахъ";  не  заботясь  о  какихъ  либо  выводахъ  изъ  перечислен- 
ныхъ  имъ  фактовъ.  Да  и  вообще,  странно  видѣть,  что  ав- 
торъ, въ  сочиненіи,  имѣюіл,емъ  задачею  изложеніе  исторіи 
воцаренгя  извѣстнаго  государя,  не  могъ  отвести  болѣе  1'/ 
страницъ  изложенію  вопроса  о  предшествовавшемъ  состояніи 


права  ѵрсстолопаслѣдгя,  хотя  бы  только  въ  эпоху  блішай- 
іпую  къ  описываемому  имъ  событію. 

2.  Вліяте  личиыхъ  ?мч''ствъ  преемигосовь  Петра  на  под- 
готовку событія  1730  года — мысль  всецѣло  заимствованная 
опять  таки  у  г.  Карповича  (см.  статью  Карновича.  стр.  217 — 
218).  Указавъ  на  суровый  характеръ  самодержавія  Петра  I 
п  па  фиктивное  самодержавіе  Екатерина  Т  и  Петра  ТІ,  .за  ко- 
торымъ  скрывалась  власть  временщиковъ — г.  Карновичъ  дѣ- 
лаетъ  заключеніе,  что  правленіе  двухъ  послѣдпихт,  госуда- 
рей должно  было,  при  сравненіы  съ  характеромъ  власти 
Петра  Великаго — сильно  ослабить  сложившееся  при  послѣд- 
пемъ  понягіе  самодержавія.  что  ни  д.іія  кого  не  могло  быть 
скрыто,  что  между  государемъ  и  государствомъ  стояли  въ 
эти  царствованія  могучіе  временщики,  бывшіе  фактическими 
похитителями  самодержавія.  Отсюда  не  трудно  сдѣлать  вы- 
водъ.  что  верховникамъ  1730  года  было  весьма  желательно 
сдѣлать  свою  неболі>шую  коллегію  уже  не  фактическими,  но 
легальными  похитителями  самодержавія  возведенной  ими  са- 
51  ими  на  престо.гь  государыни.  Такова  аргументація  г.  Кар- 
новича. Что  же  даетъ  намъ  взамѣнъ  этого  і'.  Корсаковъ?  На- 
чавъ-  подобно  первому,  съ  характеристики  самодержавія 
Петра  Великаго,  г.  Корсаковъ  сообщаетъ  школьныя  фразы 
о  томъ  что  Петръ  „могъ  всегда  служить  русскимъ  людямъ 
образцомъ  трудолюбія  и  подвижника  на  престолѣ",  что  „не- 
многіе  изъ  его  современниковъ — подданныхъ  оцѣнили  его  съ 
этой  стороны",  что  „для  большинства  онъ  былъ  источникомъ 
тяготы  неудоносимой",  но  что  „и  для  этого  большинства  онъ 
являлся  съ  ореоломъ  славы  и  величія"  (такъ  и  кажется  что 
читаешь  старый  учебникъ  русской  исторіи) — и  думаетъ,  что, 
этими  не  идущими  даже  къ  дѣлу  фразами,  вполнѣ  выяснилъ 
читателю  сущность  самодержавія  царя — преобразователя. 
Далѣе  сообщается,  что  Екатерина  1 — „была  женщина  добрая 
и  даже  умная,  но  необладавшая  широкимъ  государствеи- 
лымъ  умомъ",  а  Петръ  II — „былъ  ребенокъ,  личность  кото- 
раго  не  могла  опредѣлиться  вполнѣ".  Дѣлая  отсюда  заклю- 
ченіе  о  фиктивномъ  самодержавіи  послѣднихъ  двухъ  госу- 
дарей, авторъ  вскользъ  упомипаетъ  о  фактическомъ  праси- 
тельствѣ  „прсгордаго  Голіаѳа"  кн.  Меньшикова  и  изъ  всего 
этого  матеріала  (мы  привели  его  почти  дословно)  дѣлаетъ 
заключеніе,  что  „при  такомъ  положеніи  дѣ.іъ  въ  умахъ  лю- 
дей родословныхъ,  этих?:  потомковъ  ,/)умцсв?,,  царей  Мое- 
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ковскихъ  (?)  являлась  мысль  о  томъ,  что  оии  имѣютъ  боль- 
шее праііо  на  оффиціальпое  участіе  въ  управленіи  страной, 
чѣмъ  имѣетъ  это  право  выскочка — нпрожникь,  лукаво  при- 
іфывавшійся  самодержавіемъ  женщины  и  ребенка;  была 
мысль  ограничить  власть  Екатерины  1-й  сенатомъ  (замѣтим  ь, 
что  не  мѣшало  бы  сказать  объ  этомъ  и  подробнѣе)".  1>'ь 
только  что  приведенной  выпискѣ  изъ  книги  Д.  А.  Корсако- 
ва подчеркнуты  нами  слова:  „эгихъ  потомковъ  думцевь  ца- 
рей Московскихъ".  Что  означаетъ  эта  вставка?  Сѳмнѣваясь 
въ  томъ,  что  бы  г.  Корсаковъ  ввелъ  эту  фразу  для  округленія 
текста  или  для  введенія  въ  него  лишней  строки,  понимаемъ 
ее  вътомъ  смыслѣ,что  мысль  объ  участіи  в  ь  управленіи  страной 
являлась  въ  умахъ  людей  родословиыхъ  между  прочимъ  по- 
тому, что  они  были  потомками  членовъ  Боярской  Думы  пред- 
шествовавшаго  періода.  Иначе  понять  этой  вставки  нельзя. 
А  если  такъ,  зачѣмъ  же  авторъ  не  развилъ  этой  мысли  под- 
робнѣе,  зачѣмъ  не  переступилъ  онъ  за  рубежъ  ХѴІІІ  вѣка, 
въ  очевидно  недолюбливаемую  имъ  Московскую  Русь  и  не 
показалъ  намъ,  каковы  были  тенденціи  и  политическія  стрем- 
ленія  Московскаго  боярства,  въ  какомъ  отношеніи  стояли 
эти  „думцы",  предки  будущихъ  родословиыхъ  людей  XVI II 
вѣка,  къ  царскому  самодержавію  и  т.  п.?  Если  бы  Д.  А. 
Корсаковъ  не  заключилъ  себя  въ  заколдованный  кругъ 
одного  десятилѣтія,  изъ  котораго  лишь  робко  и  съ  опаскою 
заглядываетъ  въ  глубь  временъ  предшествующпхъ — безъ  со- 
мнѣнія  значительно  расширился  бы  и  историческій  кругозоръ 
автора  „Воцаренія  импер.  Анны  Іоанновны". 

3.  Третье  историческое  условіе,  подготовившее  событіе 
1730  года  —  пріурочиваетъ  Д.  А.  Корсаковъ  къ  гос!і<'ар- 
ственному  значетю  Верховнаю  Тайнаю  Совѣта. 

Слѣдуя  порядку  изложенія  этого  вопроса  въ  статьѣ  г. 
Карповича  (стр.  219 — 224),  г.  Корсаковъ  начинаетъ  съ  во- 
проса о  введеніи  Петромъ  I  коллегіальнаго  порядка  управ- 
ленія,  указываетъ  далѣе  на  значеніе  Верховнаго  Тайнаго 
Совѣта  какъ  верховной  коллегіи,  возникшей  въ  1726  году, 
и  на  отношенія,  въ  которыя  стало  это  новое  учрежденіе  къ 
самодержавной  власти  Екатерины  I. — отношенія,  прикоторыхъ 
оно  упрочило  за  собою  высшую  правительственную  власть, 
власть  на  столько  значительную,  что  резолюціи,  подписан ныя 
членами  В.  Т.  Совѣта,  получали  силу  высочайшаго  указа  и 
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что  въ  самой  форму лѣ  присяги  членовъ  В.  Т.  Совѣта  и  сенато- 
ровъ  императрица  не  имѣла  титула  самодержицы.  Вся  эта 
часть  изложенія  г.  Корсакова  не  представляетъ  ничего  нова- 
го  сравнительно  съ  статьеіо  г.  Карновича;  у  послѣдняго  она 
изложена  даже  подробнѣе  и  обстоя тельнѣе.  Далѣе  Д.  А. 
Корсаковъ,  вслѣдъ  за  г.  Карновичемъ,  силится  очистить 
Верховный  Тайный  Совѣтъ  отъ  обвиненія  въ  олигархиче- 
скихъ  замыслахъ,  заявляя,  что  онъ  задавался  широкимъ  пла- 
номъ  „поправленія  внутреннихъ  государственныхъ  дѣлъ",  оду- 
шевляясь при  этомъ  „мыслью  объ  общемъ  благѣ".  Преслѣдуя 
подобную  задачу,  Д.  А.  Корсаковъ  приводить  цѣлый  рядъ 
мѣропріятій  В.  Т.  Совѣта,  яко-бы  несовмѣстимыхъ  съ  оли- 
гархическимъ  характеромъ  этого  учрежденія;  указываетъ  на 
заботы  Совѣта  объ  улучшеніи  финансовъ  и  экономическихъ 
и  промышленно  -  торговыхъ  условій  страны,  замѣчая  однако 
при  этомъ,  что  вся  тяжесть  финансовыхъ  сборовъ  падала  на 
крестьянство,  почему  В.  Т,  Совѣтъ  „особенно  заботится  объ 
улучшеніи  участи  крестьянъ  именно  съ  финансовой,  эконо- 
мической стороны";  указываетъ  на  мѣропріятія  къ  облегче- 
нію  крестьянамъ  платежа  подушныхъ  денегъ,  на  мѣропріятія 
къ  расширенію  торговли,  къ  составленію  новаго  Уложенія 
и  т.  п.  Основываясь  на  подобнаго  рода  доводахъ,  г.  Корса- 
ковъ смѣло  и  авторитетно  утверждаетъ,  что  представленіе  о 
В.  Т.  Совѣтѣ,  какъ  о  с(>орищѣ  оліпарховъ — „невѣрно".  Оче- 
видно авторъ  „Воцаренія  ими.  Анны  Тоанновны"  вообража- 
етъ,  что  писатели,  обвиняющіе  верховниковъ  въ  олигархиче- 
скихъ  стремленіяхъ, — отождествляютъ  эти  стремленія  съ  ин- 
стинктами разбойниковъ  и  грабителей.  Верховники  не  были 
таковыми— слѣдовательно  они  пе  олигархи, — такъ  и  напра- 
піивается  подобное  заключеніе  изъ  всѣхъ  доводовъ  г.  Кор- 
сакова, Писатели,  обвиняющіе  верховниковъ  въ  олигархиче- 
скихъ  стремленіяхъ,  писатели  весьма  серьезные  и  авторитет- 
ные, оспариваніе  мнѣнія  которыхъ  требуетъ  болѣе  основа- 
тельной аргументаціи  нежели  та,  къ  которой  прибѣгаетъ 
г.  Карновичъ,  а  за  нимъ  и  г.  Корсаковъ  (укажемъ  напри- 
мѣръ  почтенные  въ  наукѣ  имена  профес.  Градовскаго  и  Ро- 
мановича-Славитинскаго) — конечно  не  отождествляютъ  оли- 
гархическія  стремленія  верховниковъ  съ  разбойническими 
инстинктами,  но  называютъ  стремленія  верховниковъ  оли- 
гархическими въ  видахъ  того,  что  люди  эти,  движимые  сво- 
ими личными  интересами,  желали  въ  маломъ  числѣ  узурпи- 
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ровать  саыодержавіе,  стать  непреодолимою  преградою  между 
государемъ  и  государствомъ  и,  замкнувшись  въ  своеыъ  тѣс- 
номъ  кружкѣ.  въ  сущности  лично  ВТ.  себѣ  сосредоточить  все 
правительство.  Все  это  совершалось  прежде  всего  въ  инте- 
ресахъ  сос.іпвныхо,  скажемъ  даже  болѣе  того— фамильныхъ, 
а  разъ  эти  послѣдніе  были  достигнуты,  конечно  странно  и 
даже  невозможно  было  бы  со  стороны  верховниковъ  не  по- 
думать и  объ  обще-государственныхъ  интересахъ.  Верховни- 
ки  захватывали  власть  для  того,  что-бы  держать  въ  своихъ 
рукахъ  все  .управленіе  государствомъ,  что-бы  стоять  у  рыча- 
га государственной  машины,  управляя  ею  по  своему  усмо- 
трѣнію  и  не  сгѣсняясь  никакими  другими  элементами,  а  не 
для  того  лишь,  что-бы  угнетать  и  грабить  пародъ.  ѣсть,  пить 
и  веселиться,  какъ  очевидно  понимаетъ  г.  Корсаковъ  обви- 
неніе  верховниковъ  въ  олигархическихъ  замыслахъ.  Если  бы 
г.  Корсаковъ  не  держался  слишкомъ  слѣпо  мыслей,  выска- 
занныхъ  г.  Карновичемъ,  и  расширилъ  кругъ  литературныхъ 
пособій  при  разработкѣ  избранной  темы  — ■  ему  не  миновать 
бы  почтеннаго  труда  проф.  Градовскаго:  „Высшая  админи- 
страція  Госсіи  Х\']іі  ст.  и  генералъ-прокуроры",  въ  ІѴ-й 
главѣ  котораго  нашелъ  бы  г.  Корсаковъ  не  ма.ііо  любопыт- 
ныхъ  сообраяіеній  объ  историческомъ  значеніп  Верховнаго 
Тайнаго  Совѣта,  которыя  расширили  бы.  повидимому  смут- 
ныя,  представленія  о  томъ  же  предметѣ  автора  „Воцаренія 
ими.  Анны  Іоанновны".  А  что  нредставленія  эти  весьма  смут- 
ны, видно  уже  изъ  того,  что  авторъ,  задавпіись  цѣлью  раз- 
смотрѣть  вліяніе  государственнаго  значенія  В.  Т.  Совѣта  на 
событія  воцаренія  Анны  Іоанновны  —  въ  суш;ности  даже  и 
не  выполняетъ  этой  задачи.  Изъ  изложенія  автора  читатель 
узнаетъ,  что  В,  Т.  Совѣтъ  возникъ  будто  бы  изъ  желанія 
родословныхъ  людей  противопоставить  „единой  персонѣ,  пре- 
исполненной страсти" — верховную  кол.тегію  (замѣтимъ  кстати, 
что  г.  Корсаковъ  жестоко  заблу я? дается,  думая  будто  учреяѵ- 
деніе  В.  Т.  Совѣта — есть  расширеніе  введеннаго  Петромъ 
кол.іегіальнаго  порядка  управленія:  напротивъ,  любимая  за- 
дача В.  Т.  Совѣта — водворить  господство  стараго  личнаго 
начала,  ослабленнаго  Петровскими  коллегіями);  будетъ  убѣ- 
ждаться  въ  отсутствіи  у  верховниковъ  олигархическихъ  стрем- 
леній,  узнаетъ  что  В.  Т.  Совѣтъ  все  болѣе  ибѳлѣе  расширялъ 
свою  власть — ноне  узнаетъ  главнаго:  какимъ  обрпзомъ  государ- 
ственное значеніе  этого  учрежденія  послужило  подготовкою  со- 
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бытій  1730  года.  Здѣсь  авторъ,  или  не  договариваетъ  своихъ 
мыслей,  или  же  опасается  сдѣлатъ  общій  выводъ  (нельзя  же 
счесть  за  таковой  выписку  на  стр.  У]]І  изъ  донесенія  франц. 
резидента  Біомпредона).  Читателю  остается  или  самому  до- 
гадываться, какой  выводъ  слѣдуетъ  изъ  фактовъ  приводимыхъ 
г.  Еорсаковымъ,  или  же  обратиться  за  разъясненіемъ  къ 
другому  автору.  Порекомендуемъ  ему  послѣднее  и  посовѣ- 
туемъ  обратиться  къ  упомянутому  выше  труду  проф.  Гра- 
довскаго.  Здѣсь  читатель  увидитъ,  что  самое  учрежденіе 
Верх.  Тайнаго  Совѣта — не  просуществовавшаго  и  пяти  лѣтъ — 
былѳ  въ  сущности  не  столько  реформою  высшаго  государ- 
ственнаго  управления,  сколько  неожиданнымъ  государствен- 
Бымъ  переворотомъ.  произведеннымъ  въ  интересахъ  высшихъ 
военныхъ  чиновъ  и  людей  родословныхъ.  Ни  военный  э.іе- 
л(!нтъ,  ни  люди  родословные — не  симпатизировали  Петров- 
скому сенату,  стоявпіему  во  главѣ  государственнаго  управ- 
ленія.  Первые  видѣли  въ  немъ  необходимость  подчиненія 
военнаго  начала  гражданскому;  вторые  сознавали,  что  про- 
исхожденіе  ихъ  отнынѣ  уже  безсильно  открыть  для  нихъ  до- 
ступъ  въ  чисто  сенаторовъ,  какъ  открывало  оно  большинству 
ихъ  предковъ  доступъ  въ  старую  Думу  ]]оярскую  (такъ  какъ 
чинъ  боярина  и  окольничаго  былъ  наслѣдствепнымъ  въ  ро- 
дѣ  многихъ  служилыхъ  людей,  а  чины  эти  давали  званіѳ 
членовъ  Думы),  слѣдовательно  лишало  ихъ  возмолшости  вли- 
ять на  государственныя  дѣла,  затирало  ихъ  перед ъ  случайно 
возвысившимися  родами  и  осуждало  на  скорое  захудѣніе. 
Въ  сенатѣ  господствовалъ  припципъ  чина,  въ  связи  съ  лич- 
ною заслугою,  съ  исключеніемъ  принципа  рода;  мея?ду  зва- 
ніемъ  сенатора  и  родословными  людьми  стала  ненавистная 
послѣднимъ  Петровская  табель  о  рангахъ. 

Понятно,  что  стЯро-боярской  партіи  весьма  желательно 
было  воскресить  нѣчто  подобное  прежней  Боярской  Думѣ — 
и  это  желаніе  нашло  выходъ  въ  учрежденіи  Верх.  Тайнаго 
Совѣта.  Но  этотъ  В.  Т.  Совѣтъ  выразилъ  въ  себѣ  родовой 
припципъ  въ  такой  сильной  степени,  до  какой  никогда  не  до- 
стигалъ  онъ  въ  Думѣ "  Боярской,  которая  никогда  не  бы.та 
учрежденіемъ  корпоративпо-замкнутымъ,  которая  была  учреж- 
деніемъ  только  совѣщательнымъ  и  гдѣ  родовой  элементъ  былъ 
значительно  умѣренъ  э.іементомъ  личной  заслуги ;  можно 
смѣло  сказать,  что  В.  Т.  Совѣтъ, — съ  своимъ  стремленіемъ  къ 
замкнутости  и  съ  своимъ  постепенно  усиливающимся  зна- 
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ченіемъ,  которое  давало  ему  власть  почти  равную  царской, 
— превзошелъ  самыя  смѣлыя  мечты  Московскаго  боярства, 
явился  квинтъ-эссенціею  боярскихъ  тенденцій  ХУІ — ХУП 
вѣковъ.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  унижено  было  значеніе  Сената, 
который  обратился  изъ  „правительствующаго"  въ  „высокій",  по- 
терялъ  право  непосредственнаго  доклада  государынѣ,  поми- 
мо В.  Т.  Совѣта,  и  сталъ  получать  отъ  послѣдняго  указы  и 
писать  ему  доношенія;  вмѣстѣ  .  съ  тѣмъ  В.  Т.  Совѣтъ  при- 
своилъ  себѣ.  даже  право  назначать  членовъ  Сената  изъ  кан- 
дидатовъ,  представляемыхъ  послѣднимъ— слѣдов.получилъ  влі- 
яніе  и  на  личный  составъ  сенаторовъ.  Уже  вскорѣ  послѣ 
паденія  Меньшикова  военный  элементъ  потерялъ  значеніе 
въ  В.  Т.  Совѣтѣ;  преобладаніе  получаютъ  здѣсь  люди  родо- 
словные, которые  преслѣдуютъ  цѣли  олигархическія,  доводя- 
щія  ихъ  до  желанія  уничтожить  и  безъ  того  фиктивно  су- 
ществовавшее при  Екатеринѣ  I  и  Петрѣ  II  самодержавіе — 
и  эти  замыслы,  встрѣтивъ  отпоръ  въ  массѣ  шляхетства,  по- 
влекли за  собою  уничтоженіе  этого  тенденціознаго  учреж- 
денія. 

Теперь  понятно  будетъ,  почему  лица,  задумавшія  учре- 
дить въ  Россіи  Верх.  Тайный  Совѣтъ,  выполняли  дѣ.го  это 
тайно,  крадучись,  какъ-бы  совершая  воровское  дѣло, — какъ 
впослѣдствіе  украдкою,  подъ  сурдинку,  замышляли  верхов- 
ники  и  ограниченіе  самодержавія  Анны  Іоанновны;  извѣ- 
стно,  что  Сенатъ  отказывался  даже  принятъ  указ?,  объ  учреж- 
деніи  В.  Т.  Совѣта — до  такой  степени  неожиданъ  и  непод- 
готовленъ  былъ  этотъ,  въ  полномъ  смыслѣ  слова,  государ- 
ственный переворотъ.  Только  имѣя  въ  виду  всѣ  указанны» 
обстоятельства  можно  понять,  какимъ  образомъ  учрежденіе 
В.  Т.  Совѣта  было  актомъ  подготовительнымъ  къ  событію 
1730  года:  въ  этомъ  учрежденіи  напіли  себѣ  выходъ  оли- 
гархическія  стремлеиія  родословныхъ  людей,  это  учрежденіе 
дало  имъ  возможность  сплотиться,  стать  во  главѣ  государ- 
ственнаго  управленія,  подчинивъ  власти  своей  даже  Сенатъ 
— а  отсюда  только  одинъ  шагъ  до  обстоятельствъ,  которыми 
сопровождалось  воцареніе  Анны  Тоанновны. 

4)  Неопред )ьлентсть  правь  шляхетскаго  сословгя — яв- 
ляется въ  книгѣ  Д.  А.  Корсакова  четвертымъ  историческимъ 
условіемъ,  подготовившимъ,  какъ  выражается  авторъ — „фактъ 
воцаренія  Анны  Тоанновны",  Вліяніе  этого  условія — не  нО' 
вость  въ  русской  исторической  литературѣ;  еще  въ  1872  г. 
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указано  и  развито  было  оно  въ  цитированной  выше  статьѣ 
г.  Карповича,  откуда  очевидно  и  заимствовано  г.  Корсако- 
ъымъ.  Вслѣдъ  за  г.  Карновичемъ,  авторъ  „Воцаренія  ими. 
ЛнБЫ  Іоанновны"  рисуетъ  мрачную  картину  внутренняго  со- 
стоянія  русскаго  шляхетскаго  сословія  въ  первую  половину 
ХД'1]І  вѣка,  говорить  о  „почти  полномъ  отсутствіи  правъ"  у 
этого  сословія.  на  которомъ  лежала   „весьма  тяжелая  обя- 
занность— постоянной  службы  государству",  и  которое  застав- 
ляли учиться, — „а  служба  и  науки  не  легко  дались  иіляхет- 
ству",  которое  хотя  и  пользовалось  нѣкоторыми  весьма  важны- 
ми льготами  (напр.  освобожденіемъ  отъ  ревизіи,  подушной  по- 
дати, въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  отъ  пытки  и  изв.  льготами  въ 
торговлѣ) — „но  всѣ  остальныя  натуральныя  и  денежиыя  по- 
винности оно  несло  на  равнѣ  съ  другими  сословіямп"  и  т.  п., 
и  наконецъ  проводитъ  паралель  между  шляхти  чемъ  первой 
половины  ХУІП-го  вѣка  и  служилымъ   человѣкомъ  Москов- 
скаго  государства,  отдавая  очевидное  предпочтеніе  условіямъ 
жизни  постѣдняго.  Резюмируя  все  сказанное  по  этому  по- 
воду г.  Корсаковымъ,  мы  выразимъ  мысль  его  въ  краткихъ 
словахъ:  шляхетство  съ  грз^стью   вспоминало  „привольное 
житье  дворянъ  и  дѣтей  боярскихъ   въ  своихъ  деревняхъ"  и, 
не  имѣя  нпкакихъ  почти  правъ  —  было  недовольно  настоя- 
ш,пмъ  порядкомъ  вещей.  По  своему  обыкновенію  азторъ  и 
при  разсмотрѣніи  вліянія  внутреннихъ  условій  быта  піляхет- 
ства  на  событія  ІІЗО  г.- — избѣгаетъ  ясно  формулированнаго 
вывода  изъ  своего  изложенія;  на  этотъ  разъ  выводъ  ясно 
Еытекаетъ  изъ  всего  изложенія  и  мы  его  сформулируемъ; 
шляхетство  видѣло  въ  перемѣнѣ  образа  правленія  возмож- 
ность выхода  изъ  своего  положенія.  Опуская  пока  вопросъ 
о  томъ,  на  сколько  положеніе  московскихъ  служилыхъ  лю- 
дей было  привольнѣе  и  краше  положенія  шляхетства  первой 
половины  ХУІП-го  столѣтія — предложимъ  автору  шшъ  слѣ- 
дующій  вопросъ:  было-ли  шляхетство,  по  крайней  мѣрѣ  въ 
массѣ  своей  и  за  исключеніемъ  нѣсколькихъ  передовыхъ 
личностей,  выдавшихся  изъ  общей  массы  индивидуальными 
условіями  своего  духовнаго  развитія  и  соціальнаго  положе- 
пія,  проникнуто  сознаніемъ  необходимости  перемѣны  формы 
прав.иенія  и  шло-ли  оно  сознательно  къ  достиженію  подоб- 
ной цѣли?  Нельзя  не  замѣтить  во  всѣхъ  главахъ  „Воцаренія 
имп.  Анны  Іоанновны"  лавированія  автора  между  Сци.оой 
и  Харибдой,  представляемыми  разрѣшеніемъ  этого  вопроса. 
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Рѣшить  вопросъ  этотъ  въ  положительномъ  смыслѣ  казалось 
автору  опаснымъ,  такъ  какъ  приписаніе  малограмотной  мас- 
сѣ  русскаго  шляхетства  первой  половины  XVIII  стол,  ка- 
кихъ  то  ясно  сознаваемыхъ  и  дѣятельно  преслѣдуемыхъ  по- 
лити^ескихъ  идеаловъ — было  бы  слишкомъ  смѣло  съ  точки 
зрѣнія  неумолимой  исторической  критики.  Рѣшить  же  во- 
просъ этотъ  въ  смыслѣ  отрицательномъ — не  позволяла  авто- 
ру самая  постановка  имъ  вопроса,  избраннаго  для  диссертаціи. 
Шляхетское-  движеніе  явилось  важнѣйшимъ  факторомъ  собы- 
тій  1730  года — и  авторъ,  игнорирующій  Русь  до-Петровскую 
и  выводя щій  историческія  причины  этого  событія  изъ  усло- 
вій  лишь  современной  событію  государственной  и  обществен- 
ной жизни,  не  могъ  конечно  совершенно  отказать  шля- 
хетству въ  какихъ  то  реформаторскихъ  политическихъ 
стремленіяхъ.  Этимъ  только  и  объясняемъ  мы  приписы- 
ваніе  авторомъ  „русскому  шляхетству  первой  половины 
ХѴШ  вѣка"  какихъ  то  „политическихъ  умоначертанш'-^ 
будто  бы  выразившихся  въ  подданныхъ  отъ  имени  шля- 
хетства двѣнадцати  проэктахъ  и  мнѣніяхъ,  заявленіе  ав- 
тора о  томъ,  что  всѣ  разнообразные  элементы  шляхет- 
ства проникнуты  были  „сознаиіемъ  необходимости  рас- 
ширить кругъ  государственныхъ  реформъ",  указаніе  па  „раз- 
личныя  направленія",  на  большинство  и  меньшинство  и  т.  п, 
предположенія  автора,  прилагаемыя  къ  разбросанному,  не- 
корпоративному и  безформенному  государственному  элементу, 
какимъ  являлось  русское  шляхетство  первой  половины  ХУШ-го 
столѣтія  (см.  стр.  104,  147  149)!  Съ  другой  стороны,  на 
стр.  89-й,  авторъ  самъ  же  заявляетъ  о  невозможности  „оп- 
редѣлить  съ  точностью  кружки,  на  которые  распадалось 
іпляхетство,  и  выяснить  политическіе  идеалы  этихъ  кружковъ", 
а  на  стр.  90-й  съ  полпымъ  убѣжденіямъ  заявляетъ,  что  „тш,ет- 
но  стали  бы  мы  искать  у  него  (русскаго  шляхетства  Пбі)  г.) 
ясно  сознаваемыхъ  политическихъ  идеаловъ."  Какъ  же  при- 
мирить это  положеніе  автора  съ  его  же  заявленіемъ  о  „по- 
литическихъ умоначертаніяхъ,"  „направленіяхъ"  и  „сознаніи 
необходимости  расширенія  круга  государственныхъ  реформъ", 
приписываемыхъ  имъ  на  стр.  147 — 149  тому  же  шляхетству? 
Мы  лично  примемъ  на  себя  смѣлость  безусловно  отвергнуть 
мысль  о  новыхъ,  отличныхъ  отъ  ХУИ-го  вѣка,  политическихъ 
•  идеалахъ  русскаго  шлехетства  (такъ  какъ  мы  не  рѣшимся 
счесть  политическими  идеалами  сословныя  ріа  (Іевісіегіа  это- 
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го  шляхетства^  какъ  то:  пріобрѣтеніе  себѣ  исключительнаго 
положенія,  финансовыхъ  и  служебныхъ  льготъ,  развитіе  крѣ- 
постнаго  права  и  т.  п.),  о  суідествованіи  въ  массѣ  шляхет- 
ства какихъ  то  политическихъ  направленій  и  упоначерта- 
ній  и  т.  п., — и  выскажемъ  наше  убѣжденіе,  что  поданные 
въ  В.  Т.  Совѣтъ  проекты  и  мнѣнія  не  только  не  выража- 
ютъ  собою  „политическихъ  умоначертаній"  русскаго  шляхет- 
ства первой  половины  ХѴІІІ  вѣка  (какъ  слишкомъ  рѣши- 
тельно  заявляетъ  это  авторъ  на  стр.  147)  ('),  но  не  выра- 
жаютъ  собою  даже  политическихъ  убѣжденій  лицъ,  подъ 
ними  подписавшихся.  Дѣйствительно,  челобитья  и  проекты 
1730  года  возникли  не  саыостоятельнымъ  путемъ  .  не  сами 
собою,  но  были  лишь  реакціею  противъ  олигархическихъ 
замысловъ  верховниковъ ;  не  будь  этихъ  замысловъ  —  не 
было  бы  конечно  и  этихъ  челобитій  и  проектовъ.  Пре- 
красно очерчиваетъ  Ѳеофанъ  Прокоповичъ  характеръ  этого 
движенія,  направленнаго  противъ  верховниковъ:  „Жалостное 
же  вездѣ  по  городу  видѣніе  стало  и  слышаніе.  Куда  ни 
прійдешь,  къ  какому  собранію  ни  пристанешь,  не  иначе  что 
было  слышать,  только  горестныя  нареканія  на  осмиричныхъ 
оныхъ  затѣйщиковъ:  всѣ  ихъ  жестоко  порицали,  всѣ  прок- 
линали необычное  дерзновеніе,  несытое  лакомство  и  власто- 
любіе.  И  вездѣ  въ  одну,  почитай,  рѣчь  говорено,  что  если 
по  желанію  оныхъ  господъ  сдѣлается  (отъ  чего  сохранилъ 
бы  Богъ), — то  крайне  всему  отечеству  настоитъ  бѣдство". 
Верховники  не  могли  не  предвидѣть,  что  замыслы  ихъ  встрѣ- 
тятъ  прориводѣйствіе  со  стороны  низшей  братьи  ихъ — шля- 
хетства. Этимъ  объясняется  таинственность,  въ  которую  обле- 
каютъ  они  свои  предположенія   объ  ограниченіи  власти  но- 


(')  Д.  А.  ІІореаковъ  утверждаетъ,  что  всѣ  проекты  и  мпѣнія  под- 
оисапы  1100  лицами.  [>акое  же  основаніе  имѣетъ  г.  Корсаковъ  ото- 
жествлять политіпескіе  идеалы  ихъ  (если  бы  таковые  и  выразились)  съ 
волитйческйми  идеалами  всего  руссккаго  шляхетства  первой  полов.  XVIII -го 
вѣка?  Эти  1100  человѣкъ  не  были  представителями  шляхетства, 
слѣдов.  и  не  были  представителями  его  идеаловъ  и  интерееовъ.  Огром- 
ное большинство  русскаго  шляхетства  было  раскинуто  по  различнымъ  о6- 
ластямъ  государства,  или  отбывая  службу,  или  проживая  въ  своихъ  по- 
мѣстьяхъ,  и  ничѣмъ  не  обнаруживая  своихъ  политическихъ  стреилѳній,  а 
тѣмъ  иенѣе  уполномочивая  на  то  вожаковь  шляхетскаго  движенія  1730« 
года. 
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вой  императрицы  и  принятіе  строгихъ  мѣръ  къ  пресѣченііо 
воиможности  своевременнаго  извѣщенія  Анны  Ивановны  о 
томъ,  что  посланные  ей  къ  подписаніго  пункты  составляютъ 
„воровскую"  (какт.  сказали  бы  въ  ХУІ-мъ  вѣкѣ)  затѣйку 
восьми  „персонъ" — членовъ  В.  Т.  Совѣта — а  не  являются 
актомъ  воли  всенародной  Этимъ  объясняются  приготови- 
тельныя  мѣры  верховниковъ  къ  засѣданію  3-го  февраля,  въ 
которомъ  должны  были  быть  провозглашены  письмо  императ- 
рицы и  подписанныя  ею  ограничительныя  условія;  весь  крем- 
левскій  дворецъ.  гдѣ  должно  было  произойти  это  провоз- 
глашеніе,  былъ  окруженъ  войсками,  который  были  даже 
разставлены  по  всѣмъ  внутреннимъ  переходамъ  дворца,  такъ 
какъ  верховники  опасались  движенія  противъ  нихъ.  Вотъ  какъ 
относилось  далгв  именитое  и  чиновное  шлехетство.  приглашенное 
въ  засѣданіе  3-го  февраля,  къ  „затѣйкѣ"  верховниковъ.  И 
верховники  имѣли  полное  основаніе  опасаться  всеобш;аго  про- 
тивъ нихъ  возбужденія:  въ  средѣ  возмуш,еннаго  шляхетства 
раздавались  голоса,  предлагавшіе  напасть  на  верховниковъ, 
избить  ихъ  и  вмѣстѣ  съ  ними  въ  самомъ  корнѣ  уничтожить 
ихъ  затѣйку.  Другіе  голоса,  болѣе  умѣренные,  предлагали 
дать  понять  верховникамъ,  что  „затѣйки  ихъ  не  тайны, — 
всѣмъ  извѣстно,  что  они  строятъ"  и  заявить  имъ,  что  они 
не  уполномочены  перестраивать  государственный  строй.  Ус- 
трашенные верховники  поняли,  что  они  затѣяли  опасную 
игру:  они  предлагаютъ  „синоду,  сенату,  генералитету  и  шля- 
хетству" представить  отъ  себя  проекты  будуш,аго  государ- 
ствецнаго  строя;  это  предложеніе  явилось  отвѣтомъ  на  жгу- 
чій  вопросъ.  поставленный  въ  засѣданіи  3-го  февраля  верхов- 
никамъ: „какимъ  образомъ  впредь  то  правленіе  быть  имѣ- 
етъ"?  Таково  происхожденіе  шляхетскихъ  проектовъ,  въ  ко- 
торыхъ  мы  отказываемся  видѣть  самостоятельное  проявленіе 
какихъ  то  миѳическихъ  „политическихъ  умоначертаній  рус- 
скаго  ш.тяхетства  первой  полов.  ХУІТІ-го  вѣка",  а  просто 
видимъ  средство  обузданія  грозящей  олигархіи  В.  Т.  Совѣта. 
И  въ  самомъ  дѣлѣ,  что  иное  могли  предпринять  противники 
верховниковъ,  если  не  принимать  въ  соображеніе  кроваваго 
проекта  поголовнаго  избіенія  ихъ.  какъ  не  противопоставить 
ихъ  „необычному  дерзновенію"  предполоягенія  болѣе  умѣрен- 
наго  характера?  Дѣло  верховниковъ  казалось  выиграннымъ: 
въ  рукахъ  В.  Т.  Совѣта  находились  подписанные  императ- 
рпцею  пункты.  И  воть  противники  верховниковъ  предъявляютъ 


имъ  свои  мнѣнія  и  прозкты — 'Какт,  противовѣсъ  олигархиче- 
скимъ  замысламъ  ихъ.  Д.  А.  Еорсаковъ  весьма  вѣрно  подмѣ- 
чаетъ  тотъ  фактъ,  что  всѣ  проекты  избѣгаютъ  опредѣленія 
суиі;ества  власти  Анны  Ивановны  и  ничего  не  говорятъ  объ 
ограниченіи  этой  власти:  фактъ  весьма  замѣчательннй.  не- 
вольно свидѣтельствующій  намъ  о  томъ,  что  въ  средѣ  шля- 
хетства не  было  сознанія  о  необходимости  ограниченія  са- 
модержавія.  Нанротивъ,  весьма  важную  заботу  всѣхъ  шля- 
хетскихъ  проектовъ  составляетъ  вопросъ  объ  уничтоженіи 
В.  Т.  Совѣта  или,  но  крайней  мѣрѣ,  о  расширеніи  личнаго 
состава  его  и  требованіе  горантій  противъ  возвыіпенія  нѣ- 
сколькихъ  родовитыхъ  фамилій  и  противъ  возможности  за- 
хвата высшихъ  должностей  членами  одной  и  той  же  фами- 
ліи.  Разсматриваемые  проекты  не  могутъ  быть  признаваемы, 
какъ  уже  выше  замѣчено,  выраженіемъ  „политическихъ  умо- 
начертаній"  соврем еннаго  русскаго  шляхетства;  это  положе- 
ніе  находитъ  себѣ  подтвержденіе  и  въ  слѣдуюш;ихъ  сообра- 
женіяхъ,  касающихся  вопроса  о  происхождепіи  этихъ  проек- 
товъ. Д.  А.  Корсаковъ,  самъ  опровергая  этимъ  нѣкоторыя 
раньше  высказанныя  имъ  положенія,  замѣчаетъ  на  стр.  191-й 
книги  своей,  что  „большинство,  масса  участниковъ  проек- 
товъ и  мнѣній.  какъ  всякая  масса,  двигалась  ^езсознптель- 
но.  куда  увлекали  ее  вожаки  движенія.  Родство,  пріятельскія 
отношенія,  молодость  лѣтъ,  зависимость  служебная,  личныя 
отношенія  къ  дѣятелямъ  предшествовавшихъ  царствованій  и 
къ  верховникамъ — вотъ  что  заставляло  подписывать  всю  эту 
массу".  Вполнѣ  и  искренно  соглашаясь  съ  приведенными 
словами  автора  —  выскажемъ  наше  убѣжденіе,  что  активная 
роль  въ  дѣлѣ  составленія  проектовъ  принадлежала  немно- 
гимъ  выдающимся  личностямъ  изъ  среды  шляхетства,  кото- 
рые и  обсулсдали  эти  проекты  въ  тѣсныхъ,  интимныхъ  круж- 
кахъ  друзей  и  знакомыхъ  своихъ. 

Предположеніе  о  раздробленіи  всего  шляхетства  на  орга- 
низованные кружки,  съ  опредѣленными  политическими  убѣж- 
деніями  и  направ.!іеніями — .тегко  являющееся  при  чтеніи  кни- 
ги г.  Корсакова, — не  имѣетъ  за  собою  никакихъ  данныхъ, 
ни  въ  современныхъ  событію  фактахъ,  ни  въ  прошломъ  рус- 
скаго служилаго  класса,  ни  въ  позднѣйшихъ  судьбахъ  рус- 
скаго дворянства,  оа  исключеніемъ  передовыхъ  шляхетскихъ 
дѣяте.ііей,  ^  боровшихся  съ  верховниками  и  противопоставив- 
шихъ  имъ  свои  проекты,  вся  остальная,  находившаяся  въ 


Москвѣ,  шляхетская  масса — руководилась  стаднымъ  началомъ 
и  покрывала  своими  подписями  различные  проекты,  не  да- 
вая себѣ  яснаго  отчета  въ  томъ,  чего  она  хочетъ  и  что  для 
нея  нужно.  На  это  указываетъ  намъ  и  тотъ  курьезный  фактъ, 
приводимый  авторомъ  на  стр.  151-й  его  книги,  что  мно- 
гія  липа  по  нѣскольку  разъ  подписывались  подъ  разны- 
ми проектами.  Д.  А.  Корсаковъ  силится  объяснить  .этотъ 
фактъ  спѣшностыо  дѣла,  забывчивостью  извѣстнаго  лица  о 
подписаніи  имъ  раньше  другаго  проекта  и,  наконецъ,  воз- 
мояшостыо-  измѣненія  убѣжденій.  Считаемъ'  эти  объясненія 
натянутыми.  Какова  не  была-бы  поспѣшность  въ  изготовле- 
ніи  проектовъ — въ  высшей  степени  страннымъ  представляет- 
ся для  лицъ,  даже  средняго  умственнаго  развитія,  въ  нѣ- 
сколько  дней  измѣнить  свои  взг.іяды  на  вещи  или  забыть  о 
совершеніи  ими  дѣла  столь  важнаго.  какимъ  является  под- 
пнсаніе  проекта  (что  было  бы  впрочемъ  лучшимъ  доказатель- 
стмомъ  индифферентнаі'о  отношеиія  къ  дѣлу  массы  шляхетства). 
А  между  тѣмъ  число  такихъ  забывчивыхъ  лицъ  весьма  ве- 
лико. На  основаніи  втораго  приложенія  къ  книгѣ  г.  Корса- 
кова высчитали  мы,  что  изъ  515  .шцъ,  подписав) гіихъ  проек- 
ты .МД'!;  Т — УПІ, — 183  лица,  т.  е.  бо.іѣе  одной  трети,  под- 
писались подъ  различными  проектами!  Плохо  какъ  то  вя- 
жутся всѣ  указапныя  соображенія  съ  выстав.іеннымъ  авто- 
ромъ значеніемъ  проектовъ,  какъ  „вырангеніемъ  политическа- 
го  умоначертанія  русскаго  шляхетства  первой  половины 
ХѴ1ІІ-Г0  вѣка  (стр.  147)".  Этотъ  курьезный  фактъ  безпоря- 
дочнаго  подписанія  одними  и  тѣми  же  лицами  различныхъ 
проектовъ — объясняемъ  мы  именно  отсутствіемъ  въ  массѣ 
шляхетства  сознанія  необходимости  измѣпеній  государствен- 
наго  строя  и  индефферентнымъ  отношеніемъ  къ  самимъ  проек- 
тамъ.  Противники  верховниковъ  какъ  щитомъ  прикрывались 
массою  шляхетскихъ  подписей  въ  своей  борьбѣ  съ  ихъ  „за- 
тѣйками".  и  каждый  составитель  проекта  старался  заручить- 
ся какъ  молшо  большпмъ  числомъ  подписей,  пользуясь  съ 
этою  цѣлью  отношеніями  дружбы,  родства,  знакомства,  слу- 
жебнымъ  вліяніемъ  и  наконецъ  своимъ  авторитетомъ.  Сегод- 
ня пріятель  подсунулъ  проектъ— надо  его  подписать;  завтра 
предлагаетъ  подписать  проектъ  начал ьникъ  или  .іице,  отка- 
зать которому  неудобно  по  личнымъ  и.іи  соціальнымъ  отно- 
шеніямъ  —  подписывается  ^другой  проектъ  и  т.  д.  Этимъ 
зченіемъ  проектовъ,  не  идуш,имъ  далѣе  значенія  средствъ  или 
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оружія  въ  борьбѣ  ст.  верховникамИ;  и  этимъ  то  отсутствіемъ 
въ  средѣ  шляхетства  извѣстныхъ  политическихъ  „умоначер- 
таній"  и  сознанія  необходимости  перемѣны  существующаго 
образа  правленія' — и  объясняется  въ  нашихъ  глазахъ  та  про- 
стота и  легкость,  съ  какими  шляхетство,  за  нѣсколъко  дней 
до  того  подписавшееся  подъ  различными  проектами,  яко-бы 
выражавшими  ихъ  „политическое  уігоначертаніе";  25-го  фев- 
раля 1730  года,  увидѣвъ  что  поколебалась  почва  подъ  но- 
гами верховпиковъ  и  получивъ  отъ  императрицы  намекъ  на 
то,  чего  собственно  она  желаетъ  (см.  стр.  274  книги  г.  Кор- 
сакова) —  не  задумалось  поднести  Апнѣ  Ивановнѣ  по.шое 
„самодержавіе,  каково  ея  славные  и  достохвальные  предки 
имѣли",  забывъ  сдѣлавшіеся  теперь  излишними  всѣ  подписан- 
ные имъ  мнѣнія  и  проекты.  Одного  только  просили  они  при 
зтомъ:  уничтоженія  Верховнаго  Тайнаго  Совѣта  и  возстанов- 
ленія  Петровскаго  Сената,  что  и  было  императрицею  испол- 
нено. Подъ  челобитьемъ  о  принятіи  самодержавія  подписа- 
лось 166  человѣкъ, — изъ  нихъ  103  лица,  подписи  которыхъ 
имѣлись  на  предъидущихъ  мнѣніяхъ  и  проектахъ. 

Что  касается  затѣмъ  попытки  Д.  А.  Корсакова  провести  па- 
ралель  между  условіями  жизни  слуя^илыхъ  людей  Московска- 
го  государства  съ  условіями  жизни  русскаго  шляхетства  первой 
доловины  ХУПТ-го  кѣка  (вопросъ  дѣйствительно  интересный 
и  заслуживающій  вниманія  со  стороны  русскихъ  истори- 
ковъ) — то  она  во  всякомъ  случаѣ  попытка  болѣе  нежели  не- 
удачная и  остается  только  удивляться,  какъ  ухитрился  авторъ, 
на  двухъ  страничкахъ  своего  сочиненія  (стр.  IX  и  X)  та- 
кимъ  блистательнымъ  образомъ  выказать  свое  незнакомство 
съ  внутреннимъ  бытомъ  Московскаго  государства.  Мы  не 
имѣемъ  въ  настоящую  минуту  ни  времени,  ни  желанія,  вы- 
полнять задачу,  которою  задался  было  себѣ  авторъ  въ  отно- 
шеніи  только  что  указаннаго  вопроса.  Отмѣтимъ  только  за- 
блужденія  автора,  явившіяся  результатомъ  слабаго  знаком- 
ства его  съ  внутреннимъ  бытомъ  русскаго  государства  въ 
предшествовавшемъ  періодѣ.  Въ  Московскомъ  государствѣ, 
говоритъ  авторъ,  служилые  люди  не  составляли  сословія,  въ 
нихъ  не  было  корпоративнаго  единства.  А  развѣ  въ  первой 
половинѣ  ХУПТ-го  столѣтія  шляхетство  имѣло  корпоратив- 
ное единство,  спросимъ  мы  автора?  Если  онъ  полагаетъ,  что 
шляхетство  имѣло  его — зачѣмъ  не  упомянулъ  онъ  объ  этомъ 
и  не  развилъ  своей  мысли  настолько  обстоятельно,  что-бьі 
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читателю  представилось,  по  крайней  мѣрѣ.  сколько  нибудь 
яснымъ, — какое  различіе  усматриваетъ  авторъ  въ  этомъ  отно- 
іпеніи  между  служидымъ  классомъ  ХѴТТ  стол,  и  шляхествомъ 
первой  половины  ХУТТТ-го.  А  то,  признаться,  пикакъ  въ 
толкъ  не  возьмешь,  ради  чего  припуталъ  тутъ  авторъ  во- 
просъ  о  некорпоративности  московскаго  слуяпоаго  клааса.  Ни- 
какъ  не  сообразишь  и  того,  что  разумѣетъ  здѣсь  авторъ 
подъ  понятіемъ  корпоративности.  Ясно,  что  онъ  принимаетъ 
здѣсь  понятіе  „корпоративности  сословія"  не  въ  обиі,епри- 
нятомъ  научномъ  смыслѣ  (въ  какомъ  принимаетъ  его  на- 
примѣръ  проф.  А.  В.  Романовичъ — Славатинскій  въ  своемъ 
сочин.  „Дворянство  въ  Россіи"  (глав.  У-я)),  т.  е.  не  въ  томъ 
смыслѣ,  что  сословіе  организуется  въ  мѣстныя  общества,  ода- 
ренныя  извѣстными  правами  и  несупця  опредѣленныя  повин- 
ности; г.  Корсаковъ  считаетъ  Московское  служилое  сословіе 
лишеннымъ  корпоративнаго  единства  потому,  что  „высшіе  чи- 
ны не  имѣли  ничего  общаго  съ  низшими",  что  „ихъ  раздѣ- 
ляла  пропасть,  черезъ  которую  ге  могъ  никогда  переступить 
низшій  служилый  чинъ,  отбывавшій  натуральную  служебную 
повинность  за  вознагражденіе  земелънымъ  надѣломъ— помѣсть- 
емъ  и  вотчиной  (см.  начало  ІХ-й  страницы)".  Шзволимъ 
себѣ  отмѣтить  автору  два  грубыхъ  заблужденія.  допущ,ен- 
ныхъ  имъ  въ  только  что  выписанныхъ  пяти  строчкахъ  его 
изложенія.  Первое:  авторъ  поступилъ  крайне  опрометчиво, 
заявивъ,  будто  низшій  служилый  чинъ  никогда  не  могъ  пе- 
реступить пропасть,  отдѣлявшую  его  отъ  высшихъ  чиновъ; 
слѣдовало  сказать,  что  достиженіе  боярства  с.лужилымъ  че- 
ловѣкамъ  низгааго  чина  было  явленіемъ  исключительнымъ  и 
рѣдкимъ,  достиженіе  имъ  чина  околъничаго  было  явленіемъ 
не  особенно  частымъ,  но  далеко  не  исключительнымъ,  и  что 
наконецъ  третій  чинъ,  думнаго  дворянина  (который  авторъ 
не  исключитъ  конечно  изъ  числа  высшихъ  чиновъ)  —  былъ 
совершенно  доступенъ  лицамъ  низшихъ  служилыхъ  чиновъ 
и  что  производство  въ  этотъ  чинъ  обусловливалось  нача- 
ломъ  личной  заслуги,  съ  устраненіемъ  П2эинципа  рода  ('). 


(')  1а  прэ:;титъ  меня  авторъ,  вела  я,  изіНгач  далыі(;іііи;г;ъ  .цжізч- 
тельствь  высказаннаго  иною  положвиія  и,  «оіідя  въ  "^небольшой  ком.іро- 
миссъ  съ  авторскою  скроаностью,  —  сошлюсь   на  стр.  55  —  57  иерваго 


Второе :  изъ  словъ  автора  читатель  можетъ  заключить, 
будто  только  пизшіе  служилые  чины  отбывали  натуральную 
служебную  повинность  за  вознагражденіе  земельнымъ  надѣ- 
ломъ — помѣстьемъ  и  вотчиной;  желательно  думать,  что  эта 
чудовищная  оінпбка — -результатъ  простаго  недосмотра  автора, 
такъ  какъ  подобной  ошибки  не  сдѣлаетъ  далге  лицо,  мало- 
мальски  знакомое  съ  исторіею  помѣстной  и  вотчинной  систе- 
мы, лежавшей  въ  основѣ  всѣхъ  служилыхъ  отнопіеній  Мо- 
сковскаго  царства.  Изъ  четырехъ  дальнѣйшихъ  строкъ  автора, 
с.гЬдующихъ  за  выписанными,  оказывается,  что  авторъ  ото- 
жествляетъ  понятіе  „думныхъ  людей"  съ  чинами  боярина  и  околь- 
ничаго,  игнорируя  думныхъ  дворянъ  и  думныхъ  дьяковъ,  а 
между  тѣмъ  ближайшее  ознакомленіе  автора  съ  послѣдними 
двумя  чинами  Стретьимъ  и  четвертымъ  вь  іерархпческомъ  по- 
рядкѣ), — навело  бы  на  мысль  (давно  впрочемъ  въ  наукѣ  из- 
вѣстную)  о  постепенномъ  стремленіи  къ  смягченію  въ  личномъ 
составѣ  Думы  принципа  рода  введеніемъ  въ  него  принципа 
чина  и  личной  заслуги,  и  привело  бы  быть  молгетъ  автора 
къ  мысли  о  томъ,  что  борьба  принципа  чина,  заслуги,  съ 
прпнципомь  рода — извѣстна  была  и  Московской  Руси,  что 
Петръ  съ  свойственною  ему  энергіею  только  довершилъ  за- 
конодательнымъ  путемъ  то,  что  выдвигалось  жизнью  еіце  со 
второй  половины  ХУІ-го  вѣка.  Позволимъ  себѣ  поставить 
еще  вопросъ:  о  какомъ  это  „привольномъ  житьѣ  дворянъ 
и  дѣтей  боярскихъ  въ  своихъ  деревняхъ,  въ  свободное  отъ 
походовъ  время"  говоритъ  авторъ.  заявляя,  что  оно  „было 
еще  такъ  памятно"  шляхетству  разсматриваемой  имъ  эпохи 
(см.  стр.  Х-ю).  Авторъ  отвѣчаетъ  на  этотъ  вопросъ  въ  пред- 
шествуюіцихъ  строкахъ,  указывая,  что  или'нно  „весьма  есте- 
ственно стѣсняло  шляхетство":  это  пожизненная  служба,  труд- 
ность отставокъ,  строгость  „Артикула",  продолжительный  вой- 
ны, е/кегодные  смотры  недорослей  у  мѣстныхъ  правителей, 
экстренные  смотры  ихъ  въ  Москвѣ  и  контроль  за  недорос- 
лями со  стороны  герольдмейстера.  Здѣсь  авто^зъ  доходитъ 
до  геркулесовыхъ  столбовъ  своего  незнакомства  съ  внутрен- 
нею исторіею  Московской  Руси.  Онъ  очевидно  не  знаетъ, 
что  въ  Московскомъ  государствѣ  служба  была  пожизненная, 


вып  ІІ-го  тома  моей  сПсторіи  права  Москов.  государства» — гдё  прив 
с  я  мною  фактичеокія  даиныя,  относяшіяся  къ  этому  вопросу. 
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что  она  не  прекращалась  даже  съ  наступленіемъ  фактиче- 
ской невозможности  личной  службы,  замѣпяясь  службой  по 
представительству,  выставкой  даточныхъ  людей  или  уплатою 
извѣстной  суммы  денегъ.  Онъ  очевидно  не  знаетъ.  какъ  за- 
труднительна была  отставка  служилаго  человѣка  отъ  личной 
службы,  какъ  строго  осматривали  служилыхъ  людей,  прихо- 
дящихъ  въ  преклонные  лѣта  или  раненыхъ  и  увѣчныхъ,  пе- 
редъ  ихъ  освобожденіемъ  отъ  личной  служебной  повинности. 
Онъ  очевидно  не  знаетъ,  что  въ  Московскомъ  государствѣ 
мѣстнымъ  воеводамъ  вмѣнялось  въ  неуклонную  обязанность 
производить  періодическіе  осмотры  недорослямъ  ввѣренныхъ 
имъ  воеводствъ  и  что  экстренные  смотры  (соединяемые  съ 
продессомъ  новичныхъ  верстаній)  отъ  времени  до  времени 
производились  или  въ  самой  Москвѣ,  или  же  лицами,  спе- 
ціальио  для  того  присылаемыми  изъ  столицы.  Не  знаетъ  ав- 
торъ  очевидно  и  о  двойномъ  контролѣ  надъ  служилыми  людь- 
ми Московскаго  государства:  съ  одной  стороны — Разряда,  съ 
другой  стороны — мѣстныхъ  воеводъ,  ведшихъ  списки  слулси-  ' 
лыхъ  людей  своихъ  десятенъ  и  зорко  слѣдившихъ  за  ихъ 
очередною  городовою  службою  (такъ  какъ  служилые  люди 
по  извѣстной  очереди  обязаны  были  яв.ияться  въ  мирное  вре- 
мя въ  свой  городъ  для  отбыванія  разл.  рода  службъ).  Стран- 
но и  то,  что  авторъ  забылъ  о  безпрестанныхъ  войнахъ  XVI 
и  XV ТУ  вѣковъ,  которыя,  вмѣстѣ  съ  службами  мириаго  вре- 
мени, довели  служилое  сословіе  до  того  разстройства  мате- 
ріальнаго  быта,  на  которое  жаловалось  оно  на  земскомъ  со- 
борѣ  1642  г.  и  при  которомъ  далеко  не  вкушало  оно  „при- 
вольнаго  житья  въ  деревняхъ  своихъ",  сравнительно  съ  шля- 
хетство первой  половины  ХѴТТТ-го  столѣтія,  которое  такъ 
щедро  представляетъ  ему  авторъ  „Воцаренія  имп.  Анны  Іо- 
анновны".  Наконецъ  укажемъ  невѣрность  заявленія  автора 
о  томъ,  будто  Петръ  В.  „ввелъ"  денежное  жалованье  въ  ка- 
чествѣ  вознагражденія  за  службу,  денежное  жалованье  было 
явленіемъ  совершенно  нормальнымъ  и  ьъ  Московской  Руси, 
предвходя  къ  помѣстной  системѣ,  какъ  основному  виду  возна- 
гражденія  за  сіужбу. 

5)  Пятымъ  и  послѣднимъ  явленіемъ  „образовавшимъ 
фактъ  воцаренія  Анны  Тоанновны"  выставляетъ  Д.  А.  Кор- 
саковъ  ^^отчошо.нія  русскихъ  людей  кь  иноземцам?".  Объ 
этихъ  отношеніяхъ  авторъ  говоритъ  еще  на  стр.  ТІ  своего 
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введенія.  Сущность  изложенныхъ  имъ  здѣсь^  фразъ  слѣдуго- 
щая:  послѣ  смерти  Петра  В.  родословные  люди  возстаютъ 
противъ  иноземце въ,  явившихся  къ  намъ  во  время  реформъ — 
возпикаетъ  борьба  національная;  при  Екатеринѣ  Т — одержи- 
ваютъ  побѣду  новые  русскіе  люди  и  иноземцы,  при  Петрѣ 
ТТ — родосдо:зные  люди.  Во  время  воцаренія  Анны  Ивановны 
родословные  люди  думаютъ  побѣдить  окончательно  и  новыхъ 
русскихъ  людей  и  иноземцевъ — но  навсегда  проигрываютъ 
свое  дѣло  и  иноземцы  побѣж  даютъ,  а  родословные  люди  „ис- 
кореняются и  гибнутъ".  На  стран.  ХІТ — ХІІТ,  гдѣ  авторъ 
претендуетъ  разсмотрѣть  эти  доводы  частнѣе,  мы  находимъ 
повтореніе  мыслей  высказанныхъ  г.  Щебальскимъ,  а  глав- 
пымъ  образомъ  С.  М.  Соловьевымъ  (Разсказы  изъ  русской 
исторіи  ХТТІ  столѣтія.  Рус.  Вѣстн.  1861  г.,  т.  ХХХІП,  стр. 
25 — 26)  о^томъ,  какъ  Петръ,  призвавъ  въ  Россію  иноземцевъ, 
смотрѣлъ  на  нихъ  только  какъ  на  временныхъ  учителей,  не 
представляя  имъ  важныхъ  государственныхъ  мѣстъ  и  какъ 
впослѣдствіи,  при  его  преемникамъ,  значеніе  иноземцевъ  въ 
государственной  жизни  начинаетъ  рости  —  и  въ  заключеніе 
передается,  что  „въ  два  года  царствованія  Екатерины  все 
болѣе  и  болѣе  развивается  у  русскихъ  людей  злоба  противъ 
нѣмцевъ-  проходимцевъ"  и  какъ  эта  злоба  перешла  въ  от- 
крытый протестъ  при  Пегрѣ  ТІ,  выразившійся  „въ  переводѣ 
ребенка — императора  въ  стирую  Москву,  гдѣ....  были  силь- 
ны національныя  русскія  традиціи".  Вотъ  все,  что  найдемъ 
мы  у  автора  по  разсматриваемому  вопросу.  Невольно  при- 
ходишь въ  недоумѣніе:  авторомъ  такъ  много  хорошо  и  ху- 
дожественно сказано,  а  въ  результатѣ  —  никакого  вывода, 
никакого  объясненія  о  вліяніи  отношеній  между  русскими  и 
инозенцами,  въ  качествѣ  историческаго  явленія,  подготовив- 
шаго  событія  1730  года.  Замѣчателъное  искусство  у  нашего 
автора:  много  наговорить  и  въ  сун],ности — ничего  не  вы- 
сказать! 

Разсмотрѣнными  выше  пятью  рубриками — исчерпывает- 
ся у  автора  „Воцаренія  императрицы  Анны  Тоанновны"  вся 
историческая  подкладка  его  изслѣдованія.  Авторъ  считаетъ 
очевидно  задачу  свою  съ  честью  выпо.іненною  въ  этомъ  от- 
ношеніи,  и  на  стр.  ХИТ  доктринальнымъ  тономъ  заявляетъ: 
„Исчисіениыя  явленія  и  подготовили  тѣ  замыслы,  которые 
выразились  при  воцареніи  Анны  Тоанновны.  Замь^слы  эти 
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были  логгічеснилѣ  результатомъ  предьидірцаю^  какъ  являет- 
ся все  въ  исторіи,  природѣ  которой  такъ-ж'е  чуждо  явленіе 
случайное,  какъ  оно  чуждо  природѣ  фи;^ической  и  н})аБСтвеп- 
ной,  индивидуальной  природѣ  человѣка".  Да,  авторъ  тысячу 
разъ  нравъ:  природѣ  исторіи  чужды  явлеяія  случайныя, — 
онъ  ихъ  не  знаетъ;  она  пытливо  силится  проникнуть  при- 
чины каждаго  явленія,  она  тщательно  стремится  подмѣтить 
связь  даннаго  историческаго  факта  съ  явленіями  предпіество- 
вавшей  и  послѣдующей  исторической  жизни  народа.  Ботъ  по- 
чему всякая  историческая  тема,  разработка  которой  претен- 
дуетъ  на  значеніе  научнаго  труда — должна  быть  построена 
на  историческихъ  основаніяхъ,  а  не  представлять  собою  ка- 
кой-то оазисъ  въ  исторіи,  окруженный  безотвѣтною  пустынею, 
отказывающеюся  отозваться  ни  самые  естественные  и  закон- 
ные вопросы  читателя.  На  сколько  вѣренъ  остался  авторъ 
„Воцаренія  импер.  Анны  іоанновны"  высказанному  имъ  воз- 
зрѣнію  на  зпаченіе  историческихъ  явленій,  на  сколько  удов- 
летворительно освѣщены  имъ  съ  исторической  стороны  со- 
бытія  173и  года — предоставляемъ  судить  читателю.  Мы  лич- 
но вынесли  изъ  нрочтенія  этой  части  труда  г.  Корсакова  то 
предположеніе — что  ему  самому  не  представляется  достаточ- 
но яснымъ:  какимъ  именно  образомъ  даже  ближайшія  исто- 
рическія  явленія,  разсмотрѣнныя  имъ  во  введеніи,  явились 
факторами  подготовительными  къ  обстоятельствамъ,  сопро- 
вождавшимъ  воцареніе  императрицы  Анны  Ивановны.  За- 
мыслы верховниковъ  были,  по  словамъ  автора,  „логическимъ 
результатомъ  предъидущаго".  Въ  этомъ  не  можетъ  конечно 
быть  ни  тѣни  сомнѣнія.  Но  болѣе  нежели  странною  пред- 
ставляется та  узкость,  съ  которою  пониыаетъ  г.  Корсаковъ 
выраженіе  „предъидущее",  ограничивая  его  промеж уткомъ  вре- 
мени въ  одно  тридцатилѣтіе.  Авторъ  упорно  и  съ  энергіею, 
достойною  лучшаго  примѣненія ,  отказывается  искать  это 
„предъидущее"  за  рубежомъ  излюбленнаго  имъ  ХУПІ-го  вѣ- 
ка.  Между  тѣмъ,  если  бы  авторъ  обратился  къ  Руси  Мо- 
сковской— опъ  нашелъ  бы  въ  исторіи  государственной  жиз- 
ни ея  явленія,  весьма  и  весьма  близко  подходящія  къ  собы- 
тію  1730  года.  Въ  этомъ  отношеніи  книга  г.  Корсакова 
представляетъ  научный  регрессъ  даже  въ  сравненін  съ  жур- 
нальною  статьею  г.  Карповича.  Въ  статьѣ  г.  Карновича  (см. 
стр.  229—239)  читатель  пайдетъ  указанія  на  попытки  мо- 


сковскаго  боярства  ограничить  саыодержавіе  царей, — попыт- 
ки, имѣвшія  мѣсто  въ  ХУІ-мъ  и  ХУІІ-мъ  столѣтіяхъ;  еще  ізань- 
ще  г.  Карповича  представилъ  эти  указанія  проф.  Н.  А.  По- 
повъ,  во  2-й  главѣ  своего  сочииеш'я  „Татищевъ  и  его  вре- 
мя",— главѣ,  посвящеппой  изложепію  событій  воцаренія  Апны 
Ивановны:  слѣдовательпв  Д.  А.  Корсаковъ  не  ыожетъ  отго- 
вориться новизною  мысли  о  соотпошеніи  событій  ХѴТ — ХУ1Т 
вв.  и  событія  1730  года.  Г.  Карновичъ,  нап2зимѣръ,  весьма 
ясно  указываетъ  на  это  соотношеніе,  заявляя:  „Нерѣдко  иные 
историки,  возмущаясь  какимъ  либо  фактомъ,  любятъ  указы- 
вать, между  прочимъ,  на  его  безпримѣрность.  Подобный  от- 
зывъ  с.шшался  прежде  и  о  событіяхъ  1730  года.  Между 
тѣмъ,  оказывается,  что  русскіе  бояре  были  не  прочь  дѣй- 
гтвовать  при  удобномъ  случаѣ  такъ,  какъ  дѣйствовали  вер- 
ховники".  Далѣе  г.  Карновичъ  приводить,  хотя  и  въ  весьма 
краткомъизложеніи,  указанія  на  отдѣльные случаи подобнаго  об- 
раза дѣйствія  бояръ.  Слѣдовательно  въ  трудахъ  предшествен- 
никовъ  своихъ  Д.  А.  Корсаковъ  имѣлъ  уже  въ  наличности 
мысль  объ  исторической  связи  стремленій  верховниковъ 
173р  г.  съ  стремленіями  московскихъ  бояръ  ХУІ — ХУП-го 
вѣковъ;  весьма  естественнымъ  представлялось  бы  ожидать 
отъ  автора  „Воцаренія  импер.  Анны  Іоановны"  дальнѣйшаго 
развитія  этой  мысли,  если  онъ  согласенъ  ее  допустить,  или 
доказательствъ  противъ  этой  мысли,  если  она  противорѣчитъ 
паучнымъ  воззрѣніямъ  автора.  Между  тѣмъ  Д.  А.  Корса- 
ковъ не  предпринимаетъ  ни  того  ни  другаго.  Избѣгая  на 
пути  историческаго  труда  своего  дебрей  ХУІ  и  XVII 
вѣковь  (въ  которыхъ  оказывается  отъ  такъ  мало  оріенти- 
рованнымъ) — онъ  храбро  игнорируетъ  эту  сторону  работъ 
своихъ  предшественниковъ,  и  даже  самаго  г.  Карпови- 
ча, за  которымъ  такъ  неудачно  слѣдуетъ  въ  исторической 
части  своего  введенія.  Этому  игнорированію  предгііество- 
вавиіаго  ХУІ1І-мъ  вѣку  хода  развитія  русской  государ- 
ственной жизни  —  обязанъ  авторъ  не  выдерживающею  ни 
малѣйшей  критики  историческою  подкладкою  своего  сочиненія. 
Между  тѣмъ,  обратись  Д.  А.  Корсаковъ  къ  явленіямъ  руі'ской 
исторіи  ХУІ — ХУП  вѣковъ — онъ  напіелъ  бы  въ  пихъ  много 
условій,  объясняющихъ  попытку  верховниковъ  ограничить 
самодержавіе  Анны  Ивановны,  наше.ііъ  бы  историческое  объ- 
ясненіе  причины  неудачи  этой  попытки,  и,  вслѣдствіе  этого, 
историческія  причины  событія  1730  г.  представились  бы  ему 
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болѣе  глубокими  и  болѣе  серьезными,  чѣмъ  какія  то  отно- 
шенія  между  рускими  п  иноземцами,  неопредѣлеипості.  правъ 
шляхетства,  непредѣленность  престонаслѣдія  и  т.  п.  мпимыя 
„гірѵчины'-  обстоятельствъ,  сопровождавшихъ  воцареніе  ішпер. 
Анны  Ивановны. 

Размѣръ  настоящей  статьи  не  дозволяеть  намт,  распро- 
страняться о  поставленном!)  нами  вопросѣ  съ  тою  подііоб- 
ностью,  какой  заслуживаетъ  историческая  важность  его,  тѣмъ 
болѣе,  что-  мы  не  разъ  имѣли  уже  случай  иечатпо  высказы- 
вать наиіи  воззрѣнія  на  отношенія  боярства  къ  само  дер  жа- 
вііо  въ  теченіи  ХУІ — ХУЛ  вѣковъ  развитія  русской  истори- 
ческой жизни  С).  Поэтому,  въ  настоящую  минуту,  мы  позво- 
лимъ  себѣ  лишь  въ  краткомъ  очеркѣ  изложитъ  историческія 
явленія  ХУ1 — Х\''ІТ  вѣковъ,  являющіяся,  по  нашему  убѣжде- 
нію,  истинными  историческими  причинами  событій  сопро- 
вож'давшихь  воцареніе  Анны  Ивановны.  Съ  этою  цѣлью  долж- 
ны мы  углубиться  до  самаго  начала  ХУІ-го  вѣка,  до  той 
эпохи,  когда,  по  присоединеніи  къ  Москвѣ  послѣднихъ,  со- 
хранявшихъ  еще  свою  самобытность,  волостей  русскихъ — 
завѣпчана  была  дентрализаціонная  политика  государей  Мо- 
сковскихъ.  Московское  государство  выясняетъ  теперь  буду- 
щую физіономію  свою;  выясняется  и  характеръ  власти  госу- 
дарей его.  Эта  власть -единодержавная  и  самодер?кавная. 
Обстоятельства,  возвысившія  самодержавіе, — повлекли  за  со- 
бою съ  другой  стороны  умаленіе  значенія  высшихъ  предста- 
вителей служилаго  класса,  значенія,  которое  особенно  силь- 
но проявлялось  въ  Думѣ  Боярской.  Уже  в.  к.  Василій  Ива- 
ловичъ  не  только  до  крайности  сгѣсняетъ  кругъ  активныхъ 
совѣтниковъ  своихъ  въ  Думѣ,  но  стремится  искоренить  сво- 
боду мысли  и  слова  думцевъ  своихъ,  преслѣдуя  послѣд- 
нихъ  за  „встрѣчи",  за  высказываніе  мнѣній,  несогласныхъ  съ 
мнѣніемъ  государя.  Московская  служилая  аристократія  да- 
леко не  равнодушно  относилось  ко  все  большему  и  большему 
умаленію  вліянія  ея  на  государственное  управленіе,  вліянія, 
которое  въ  предшествовавшемъ  періодѣ  въ  такой  широкой 
мѣрѣ  предоставлялось  дружинникамъ  княжескимъ.  Не  могло 

.  С)  См.  мои  аОчѳрки  орган,  и  проясх.  служилаго  сословіе  въ  до  —  Пе- 
тровской Русси»  (Каз.  1875),  стр.  108—142;  «Исторія  црава  Москов. 
государства»,  т.  I.  (К.  187  7),  стр.  14;,  — і  Л,  т.  II,  выи.  1-е  (іі.  1879) 
стр.  22—39. 
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быть  московской  служилой  аристократіи  по — сердцу  и  воз- 
вышепіе,  съ  одной  стороны — новыхъ  служилыхъ  рядовъ  (*), 
съ  другой  стороны — служилыхъ  выходцевъ  изъ  чужихъ  зе- 
мель Такимъ  образомъ  Д.  А.  Корсаковъ,  ознакомившись 
короче  съ  исторіею  Московскаго  государства,  безъ  сомнѣнія 
увидалъ  бы,  что  борьба  людей  родословныхъ  съ  людьми  не- 
родослосиыми,  выдвигаемыми  въ  силу  начала  личной  заслу- 
ги, а  съ  другой  стороны,  борьба  туземныхъ  служилыхъ  ро- 
довъ  съ  родами  выѣхавшими  изъ  чулгихъ  земель — знакомы 
были  и  предшествующему  періоду,  слѣдовательно  нріурочи- 
ваніе  этой  борьбы  „общественной  и  національной'-''  (какъ  на- 
зываетъ  ее  авторъ)  къ  эпохѣ  „активной  реакціи"  противъ 
ІІетровскихъ  новшествъ  и  возведеніе  ее  къ  числу  историче- 
скихъ  причипъ  событія  1730  года — ошибка  автора,  указы- 
вающая на  крайнюю  шаткость  исторической  почвы  подъ  его 
ногами.  Недовольство  родословныхъ  людей  вводимымъ  мо- 
сковскими государями  новымъ  режимомъ  государственной 
жизни — сдѣлается  особенно  понятнымъ  для  насъ,  если  мы 
вспомнимъ,  изъ  какихъ  элементовъ  составлялась  московская 
служилая  аристократія:  здѣсь  на  первомъ  планѣ  стояли  по- 
томки удѣльныхъ  князей — Рюриковичей,  представители  кня- 
жескихъ  рядогл.,  недавно  бывшихъ  еще  владѣтельными,  но 
волею — неволею  склонившихся  передъ  всесокрушающею  цен- 
трализаціонноіо  политикою  великихъ  князей  Московскихъ  ('). 

С)  Вспомникъ  укоръ  ко.  Курбскаго:  «Писари  же  ваши  русскіе,  вмъ 
же  князь  великій  зѣло  вѣритъ  в  избираетъ  ихъ  не  отъ  шляхегскаго  ро- 
да, ни  отъ  благородна,  но  паче  отъ  поповичевъ  или  отъ  простаго  все- 
народства, — а  то  ненавидячи  творитъ  вель.чожъ  своихъ».  Такъ  жа 
ловался  въ  третьей  четверти  ХѴІ-и  ст.  представитель  «родословныхъ  лю- 
дей» того  времени!  См.  также  мою:  «Исторію  права  Моск.  государ.,  т. 
И,  выа.  I,  стр.  27  и  слѣд. 

(^)  Вспомнимъ  предсмертный  наказъ  в.  к.  Пасилія  Ивановича  боя- 
рамъ:  «Приказываю  вамъ  Михаила  Львовича  Глинскаго:  человѣкъ  къ  памъ 
пріѣзжій, —  и  вы  бы  того  не  молвили,  что  онъ  пргѣзжгй,  держите 
его  за  здѣшняго  уроженца,  занеже  мнѣ  онъ  прямой  слуга».  См.  так- 
же мои:  «Очерки  орган,  и  происх.  служилаго  сословія  въ  до  — Петров- 
ской Руси»,  стр.  128  — 129. 

(')  Такъ  ръ  1505  г.,  при  встуоленіи  на  престолъ  в.  к.  Василія 
Ивановича,  изъ  20  бояръ  и  окольпичихъ  — 11  лицъ  были  представителя- 
ми княжеекихъ  родовъ,  лишь  незадолго  до  того  утратившихъ  свою  не- 
зависимость. Въ  моі\іентъ  смерти  этого  государя,  изъ  21  боярина  и  околь- 
ничаго— 13  лицъ  были  представителями  родовъ  князей  —  Рюриковичей.  См. 
мою;   «Исторію  права  Моск.  госуд.»,  т.  П.  вып.  I.,  стр   26 — 27. 


Недовольство  служилой  аристократін  существующішъ  поряд- 
комъ  вещей  л  стѣсненіемъ  ея  политическаго  значенія  скород 
переходитъ  въ  болѣе  или  менѣе  открытую  реакцііо:  опа  вы- 
ражается, съ  одной  стороны^ — въ  образованіи  при  дворѣ  оп- 
позиціоиной  партіи  недовольныхъ,  съ  другой  стороны — въ  уси- 
ливающейся до  чрезвычайныхъ  размѣровъ  эыиграціп  въ  Лит- 
ву. ІТартія  недовольныхъ  пробовала  стать  въ  оппозицію  го- 
сударямъ  въ  Думѣ  Боярской:  но  государи  московскіе  изго- 
няютъ  недовольныхъ  изъ  Думы  своей  и  не  стѣсняются  об- 
суждать всѣ'  государственпыя  дѣла  „самъ  третей  у  постели".'* 
Туго  приходилось  нерѣдко  и  лицамъ,  пытавшимся  эмигриро- 
вать за  рубежъ:  права  отьѣзда  уже  не  существовало  болѣе 
для  слуяилыхъ  людей,  фактическіе  же  отъѣзды  объявляют-- 
ся  теперь  государственною  нзмѣною:  бѣглецовъ  преслѣдуютъ," 
хватаютъ,  возвращаютъ  обратно  въ  Москву,  заключаютъ  въ 
тюрьмы  и  ковфискуютъ  ихъ  имупі;ества.  Конецъ  ХУ-го  вѣка 
и  первыя  три  четверти  ХУІ-го  вѣка — іюгутъ  быть  предстаз- 
лены  эпохою  открытой  борьбы  служилой  аристократіи  съ 
усилившимся  абсолютизмомъ.  Если  родословнымъ  людямъ  и 
была  какая  либо  возмоясность  ограничить  самодержавіе  на 
началѣ  арпстократическомъ — эта  возможность  должна  бьггь' 
относима  именно  къ  этой  эпохѣ.  Особенно  благопріятныя^ 
для  боярства  обстояі^ельства  сложились  послѣ  смерти  в.  к.' 
Басиліл  Ивановича,  когда,  въ  виду  малоіѣтства  в.  к.  Іоанна'' 
ІУ-го,  правленіе  государствомъ  сосредоточилось  въ  Думѣ  Бо-' 
ярской.  Наступилъ  повпдимому  моыентъ,  удачно  пользуясь 
которымъ,  боярство  могло  бы  востановить  утраченное  значе-^ 
нія  свое  и  сдѣлать  Думу  Боярскую  орудіемъ  ограниченія 
самодержавія.  Но  московское  боярство  не  только  не  съумѣ- 
^Ь.  .воспользоваться  этимъ  моментомъ,  оно  не  съумѣло  даже 
ойгаваться  на  высотѣ  задачи  своей — олицетворять  прави- 
тельство при  ребенкѣ — государѣ.  Бъ  средѣ  боярства  возни- 
каетъ  рознь,  борьба  изъ  за  первенствующаго  значеаія, — каж- 
дый родъ  стремится  „засѣсть"  другіе  роды,  каждый  родь 
стремится  захватить  въ  свои  руки  какъ  можно  болѣе  знача- 
ЕІя  и  власти,  каждый  изъ  правителей  стремится  какъ  мож- 
но болѣе  поживиться  на  счетъ  казны  и  народа.  Интересы 
государства  и  земщины  были  при  этомъ  въ  полнѣйшемь  пре* 
небреженій;  намѣстники  грабили  и  притѣсняли  народЪ',  Сви- 
рѣііствуя  „аки  львы",  въ  о5ла^сгяxъ  страшно  усиіились  раз- 
бои, сзі  которыми  ,ръ  усцѣхомъ  конгіуріірОБала  по  стейенй 
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наносимаго  земщинѣ  зла  деятельность  сыщиковъ,  разослаа'- 
ныхъ  для  искорененія  разбойниковъ ,  народъ  изйывалъ  подъ- 
тягостью  податей  и  другяхъ  повинностей, — и  четырнадцати- 
лѣтній  періодъ  боярскаго  правленія  на  столько  „поисшаталъ" 
весь  жизненный  строй  русской  земли,  что  молодой  царь  Іоаянъ 
увидѣлъ  себя  вынужденнымъ  принять  самыя  дѣятельныя  мѣ-- 
ры  къ  „исправленііо"  государственнаго  и  земскаго  „наряда" 
русской  земли.  Но  эта  задача  была  не  легка:  благодаря 
иредшествовавшимъ  условіямъ  русской  жизни — земщина  ста- 
ла въ  оппозицію  государству.  Надо  было  прежде  всего  при- 
мириіъ  земщину  и  государство;  для  этого  Іоанзу  надо  была' 
умалить  значеніе  боярства,  стремившагося  Стать  твердою  стѣ- 
ною  между  государемъ  и  нарадомъ — и  найги  средство-  непо' 
средствеинаго  общенГя  еъ  народомъ.  Отсюда — начало  з^м- 
екихъ  со5ортъ\  первый  земскій  соборъ  соззаяъ  былъ  немедлен- 
вр  дослѣ  освобожденія  себя  Тоанномъ  изъ  подъ  гнета  бояр- 
скаго ЕЛІЯНІЯ. 

Стоитъ  только  припомнить  рѣ^ь  молодага  царя,  про- 
йзнесенную  съ  лобиаго  мѣста  при  открытіи  земскаго  со- 
бора 1648  или  1649  года  нисторІю  послѣдующихъ  земскихъ 
еоборавъ — что-бы-  понять,  что  этотъ  первый  земскій  соборъ 
былъ  Бозвышеннымъ,  торжественнымъ  и  глубоко-трогатель- 
йымъ  актомъ  союза  царя  съ  землею,  съ  устраненіемъ  по-- 
ередствующаго  и  вреднаго  влГянГя  боярства,  союза  на  доли^ 
йредопредѣлившаго  отношенія  русскаго  царя  и  русскаго  на- 
рода. Первый  земскій  соборъ  призналъ  за  псрвымъ 
сковски^мъ  царемъ  полное  и  неограниченнное  самодержавіе, 
перенеся  послѣднее  съ  почвы  фактьг  на  почву  права.  Въ 
послѣдующія  времена,  въ  тяжелыя,  трудныя  годины  государ- 
ственной жйзнй,  уже  не  къ  боярству  обращаются  государи 
за  содѣйствіемъ,  а  къ  самому  народу,  къ  самой  земщинѣ,  въ 
лицѣ  ея  представителей,  —  и  послѣдпіе  довѣрчиво  и  смѣло 
высказшали  государямъ  свои-  мысли,  желанія  и  предполо- 
женія.  Само  собою  разумѣется,  что  боярство,  увидя  духовное 
единеніе  царя  съ  землею — должно  было  съ  этой  минуты  по- 
чувствовать себя  йзолированньшъ  классомъ  и  потерять  на- 
дежду на  возможность  осуществлеиГя  въ  будущемъ  своихъ 
цсиигическихъ  стремленій,  тѣмъ  болѣе  что  къ  земщинѣ  прим- 
кнули и  всѣ  низпііе  разряды  служилаго  сословія.  Царь  Іоаннъ 
це  остановился  на  достигнутыхъ  имъ  результатахъ,  не  удовле- 
таорилса  созяаніемъ  того,  что  „ныпѣ  Богъ  боронилъ  его"  отъ- 
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(^ояръ,' — какъ  выразился  царь  послѣ  покорепія  Казани,  не  удов- 
летворился онъ  п  кровавою  борьбою  съ  служилою  аристократіею, 
Онъ  идетъ  еще  далѣе:  опъ  демократизируетъ,  на  сііольео  воз- 
можно, эту  Думу  Боярскую;  таково  значѳніе  учреждеяія  чпна 
дуынаго  дворянина  и  введепія  въ  Думу  въ  качестѣ  активных'), 
членовъ  дьякоьъ  - —  первоприсутствущихъ  приказовъ  (думные 
дьяки  .  Царь  Іоаннъ  досгигъ  рѣшиіельной  побѣды  надъ  по- 
литическими тенденціями  боярства:  значеніе  боярства  было 
надломлено  и  Дума  Боярская  осталась  исключительно  совѣ- 
щательнымъ  учрежденіемъ,  съ  значительно  умѣреннымъ  ари- 
стократическимъ  характеромъ.  Боярство  поняло,  что  дѣло 
его  проиграно — и  отказывается  отъ  всякихъ  попытокъ  откры^ 
*по  протестовать  противъ  самодержавія,  хотя  представители  от- 
дѣльныхъ  боярскихъ  родовъ  не  забнваютъ  и  впослѣдствіе 
„политическихъ  умоначертаніГі",  всосанныхъ  ими  съ  моло- 
комъ  мат'ерей  свопхъ.  И  мы  имѣемъ  еѢсеолько  примѣрозъ 
перепесенія  боярствомъ  этихъ  затаенныхъ  „умопачертаній"  на 
почву  дѣйствительной  жизни  и  въ  послѣдующія  времена, — 
но  эти  послѣдующія  попытки  встрѣчаются  лишь  при  обсто- 
ятельствахъ  исключительвыхъ, — именно  при  избраніи  на  сдѣ- 
лавшійся  вакантнымъ  Московскій  престолъ  царей  нзъ  новыхъ 
династій.  При  нормальномъ  теченіи  государственной  жизни, 
при  наличности  па  престолѣ  государя — боярство  не  дѣлало 
попытокъ  ограничить  собою  самодержавіе,—  и  это  вполнѣ 
понятно:  оно  не  могло  найти  почвы,  на  которую  могло  бы 
спереться  въ  своей  борьбѣ  съ  самодержавіемъ,  почву,  какую 
находила,  напримѣръ,  при  подобныхъ  обстоятельствахъ  англій- 
ская  аристократія,  опиравшаяся  на  второстепенное  дворянство 
и  на  народныя  массы.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  наша  бояр- 
ская „аристократія"  никогда  не  была  сколько  нибудъ  значитель- 
на, не  говоря  уже  о  томъ,  что  она  никогда  не  была  внутренно 
сплочена,  но,   пащзотивъ,  враждовала  отдѣльными  родами 
и  раздиралась    мѣстническими    спорами  —  мы  не  можемъ 
упускать  изъ  виду  и  того  обстоятельства,  что  она  не  на- 
ходила поддержки,  пи  вънизшихъ  чинахъ  служплыхъ  людей, 
примыкавшихъ  болѣе  къ  земщанѣ,  нежвѵіи  къ  ней,  ни  въ  са- 
иой  земщинѣ;  ни  съ  служилыми   людьми   низшихъ  чияовъ, 
ни  съ  земщиною -не  соединяла  ихъ  никжая  солидарность, 
ни  духовная,  ни  матеріальная.  Народныя  массы  не  симпа- 
тизировали эгоистическимъ  стремленіямъ  боярства;  ни  слу-  , 
жилые  люди,  ни  земщ,ина — не  могли  согласиться  промѣнять  ' 
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абеолютизмъ  царя  на  абсоліотизмъ  и  олигархііо  пѢскоіГіг.- 
кихъ  боярскихъ  родовъ,  не  могло  желать  видѣть  надъ  собою 
^вмѣсто  одного  государя  столько  тиранозъ,  сколько  членовъ 
въ  совѣтѣ,"  какъ  выразилъ  саксонскій  посланпикъ  Лефоръ 
опасенія  шляхетства  по  поводу  замысловъ  верховниковъ 
1730-го  года  С).  Укажемъ  теперь,  почерпаемые  кзъ  исторіи 
ХУІ-го— ХУП-го  вѣковъ,  примѣры  попытокъ  боярства  огра- 
ничить самодержавіе  государей,  вновь  возводимыхъ  на  мо- 
ековскій  престолъ.  Первый  примѣръ  подобнаго  рода  относит- 
ся уіііе  къ  1598  году,  когда,  послѣ  смерти  бездѣгнаго  царя 
Ѳеодора  Ивановича — пресѣкся  домъ  Рюрика  и  престолъ  ос- 
тался вакатнымъ.  Бояре  задумали  воспользоваться  наступив- 
шимъ  междуцарствіемъ  и  устроить  государство  по  своимъ 
завѣтныхъ  планахъ.  Въ  Кремлѣ  было  большое  народное  сбо- 
рище по  поводу  отрѣченія  отъ  престола  вдовствующей  ца- 
рицы Ирины:  и  Еотъ  къ  народу  выходитъ  клевретъ  бояръ, 
печатникъ  Василій  ІЦелкаловъ,  и  предлагаетъ  цѣловать  крестъ 
Думѣ  Боярской,  „і/е  зноемъ  пи  пнизеіі^  ни  баиръ-  разда- 
лись возгласы  изъ  среды  народа — зпаемъ  только  царицу,  мы 
ей  дали  присягу  и  другой  не  даджмъ  никому."  Береговоривъ 
съ  боярами,  Б.  Щелкаловъ  вторично  выходитъ  къ  народу 
съ  'гѣмъ  ліе  предложеніемъ,  заявивъ  о  категорическомъ  отказѣ 
отъ  престола  Ирины;  новый  отказъ  народа  въ  присягѣ  боя  рамъ — 
и  провозглашеніе  въ  цари  брата  вдовствующей  царицы, 
боярина  Бориса  Годунова.  Бояре  и  при  этомъ  оборотѣ  дѣла 
не  пали  духомъ,  задумавъ  принудить  Годунова  присягнуть 
на  ограничивающей  самодержавіе  грамотѣ.  Борисъ  узнаетъ 
объ  этой  „затѣйкѣ"  боярства-  и,  притворно  отказываясь  отъ 
предлагаемаго  престола,  выжидаетъ  уівержденія  себя  зем- 
свимъ  соборомъ,  который  и  избралъ  его  на  царство  съ  под- 
вцмъ,  неогранйченнымъ,  самодержавіемъ. 
ктіГі^  Вторая  подобнаго  же  рода  попытка  бояръ  относится  къ 
160С  году,  когда,  послѣ  сверженія  Самозванца,  избранъ  былъ 
ва  царство  бояринъ  князь  Василій  Шуйскій.  Ему  также 
предложены  были  боярами  ограничительныя  условія^  въ  силу 
принятіа  которыхъ  новый  царь  обратился  въ  соборѣ  съ  слѣ- 
дугощими  словами  къ  народу:  „По  Божіею  изволенію  и  ію 
вашему  хотѣнт  я  избранъ  на  престо.іъ  Московекаго  госу- 
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іТВВ(*)  Сй.  кииг^-  Д.  А.  Корсакова,  стр.  За.^і'^  '-  ,идоиі. 
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дарства  и  парѣченъ  от  ь  всѣхъ  царемъ...  Я  цѣлую  крестт. 
на  тоыъ,  что  ее  стану  никому  мстить  за  мимоиіедпіее  и  не 
стану  пыпою  сцдкть  и  наішзывагпъ  безъ  боярскаю  рригозораі" 
Вь  отвѣтъ  на  эти  торжественный  слова,  изъ  среды  удив- 
леппаго  народа  раздались  протестующіе  возгласы:  „Никогда 
не  творилось  у  насъ  такого,  не  затѣвать  новаго  государ- 
ства (')"!  .і-ішз 

Въ  эцлху  смутнаго  времени  былъ,  какъ  извѣстно,  при- 
.яываемъ  московскими  боярами  на  русскій  ирестолъ  ноль- 
скій  королевичъ  Бладиславъ.  Ему  также  предложеаы  были 
ограничивающая  самодержавіе  его  условія,  текстъ  которыхъ 
счастлизымъ  образомъ  сохранился  до  нашихъ  дней;  условія 
эти  слѣдуіощія:  1)  держать  по  достожнствамъ  бояръ  и  вся- 
кихъ  чиповъ  людей  Московскаго  государства;  2)  не  т!іс- 
вить  и  не  прини?кать  въ  чести  мосвовсвіе  кпижесків  и  бо- 
нрсиіе  роды  перйдъ  пріѣзжими  иноземцами;  3)  измѣненія  въ 
законодательствѣ  производись  не  иначе,  какъ  по  созѣідашю 
Со  боярами  и  всею  землею;  4)  безъ  боярскаго  суда  и  при- 
ітпра  не  казнить  смертью,  не  посылать  въ  заточенье  и  не 
конфисковать  имуіцествъ  и  5)  не  набавлять  податей  и  на- 
логовъ  и  не  вводить  новыхъ  безъ  віьдома  бояръ,  Королевичъ 
Бладиславъ  фактически  нацарствовалъ  и  слѣдовательно  эти 
условія,  или  „пункты"  (какъ  сказали  бы  бояре  ХѴШ-го  вѣ- 
ка),  не  перешли  съ  бумаги  въ  действительную  жипзь;  тѣмъ 
не  мсиѣе  они  служатъ  живымъ  памятникомъ  боярскихъ  теы- 
денцтй  начала  ХѴ'ІІ-го  вѣка  ('''). 

Существуютъ  указанія,  что  и  при  избраніи  въ  1612  го- 
ду на  престолъ  Михаила  Ѳеодоровича  Романова  бояре  имѣ- 
ли  въ  виду  поднять  свое  политическое  значеніе  и  что,  въ 
видахъ  послѣдняго,  сильно  расчитывали  на  его  молодость  и 
Неопытность.  Котошихинъ,  современиикъ  царя  Алексѣя  Ми- 
хайловича, прямо  свидѣтельствуетъ,  что  при  избраніи  царей 
брались  отъ  нихъ  записи,  —  „что  имъ  бытъ  не  жестокимъ 
и  непальчивымъ,  безъ  суда  и  безъ  вины  никого  не  казнити 


•._,{)  Не  напомвнаетъ  ли  этотъ  пі  огестъ  возгласг,  рзздапшійся  въ  1  /!10  г. 
въ  засѣданіи  2-го  февраля:  «Ие  ьѣдтю  к  весьма  чуждуся,  отъ  чего  на 
мысль  пришло  Гопударынѣ  такъ  писать»!  (см.  книгу  Д.  А.  Корсакова, 
^•др.  12:)).  'іотсн,  л-ііооаэ  я'а 

(*)  Предоот8в.ііяе«ъ  самямъ  читателямъ  г.опоятавдть  эта  условія  оъ 
а}чі(?тама,  предложенпыми  АнгіѢ  ИвавовнЬ. 
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вв  за  что,  и  мыслити  о  всякихъ  дѣлахъ  съ  бояры  и  съ  дум^ 
мыми  уію!Іьми  сопча,  а  безъ  віьдомости  гіхъ  тайно  и  явно 
йикакихъ  дѣіъ  не  дѣіати."  Нельзя  наіпнецъ  не  отмѣгигь  и 
еще  одного,  въ  высшей  сгепенп  смѣіаго  и  чэсто.ііооіізаго,  за- 
мысла москозскаго  болрзгза,  относящегося  у?ке  къ  пос.тѣд- 
ней  четверти  ХѴ1І-го  столѣтія:  при  царѣ  Ѳеодорѣ  Алексѣе- 
вичѣ  (дядѣ  императрицы  Анны  Изанозны)  бояре  имѣли  въ 
виду  раздѣлить  между  со5оіо  всю  русскую  землю  на  наслѣд- 
ственныя  намѣстнйчества,  введя  въ  титулы  свои  названія 
подвластныхъ  имъ  областей. 

И  такъ  еще  оть  ХѴІ-го  и  ХУІІ-го  столѣтій  имѣемъ  мы 
прпмѣры  попыгокъ  бояръ  ограничить  самодержавіе  государей. 
Попытки  эти  не  увѣачивались  успЬхомъ, — не  увѣнчизались 
именно  потому,  что  бояре  дѣйствозали  въ  своихъ  .іичныхъ, 
олигархическихъ  интересахъ,  а  вслѣдстзіе  этого  не  находили 
себѣ  опоры,  ни  въ  низіпихъ  разрядахъ  служилыхъ  людей  (бу- 
дущее шляхетство  первой  половины  XVIII  стол.),  ни  въ  на- 
родныхъ  массахъ. 

Уже  поверхностное  сравненіе  приведенныхъ  нами  попн- 
токъ  московскаго  боярства  съ  попыткою  верхозникозъ  1730-го 
года — невольно  бьетъ  въ  глаза  ихъ  сходствомъ  и  несомнѣя- 
ною  историческою  связью,  съ  тою  только  разницею,  что  о 
первыхъ  иыѣется  пока  въ  нашемъ  распоряженіи  весьма  не- 
большое число  даяннхъ,  и  что  бояре  1730-го  года  замышля- 
ли свои  „затѣйки"  въ  пудреныхъ  парпкахъ  и  нѣмецкихъ  каф- 
танахъ,  взамѣнь  горлатныхъ  шапокъ  и  парчевыхъ  охабней 
свопхъ  отцевъ  и  дѣдовъ,  хотя  сердца  и  тѣхъ  и  другихъ 
волновались  одними  п  тѣми  же  расчетами,  одними  и  тѣми  же 
мечтами  и  пожеланіями— „какъ  бы  себѣ  во.іи  прибавить"  и 
поднять  утраченное  политическое  значеніе  свое. 

Иной  вопросъ  —  согласенъ  или  не  согласенъ  Д.  А. 
Корсаковъ  съ  нашимъ  возрѣніемъ  на  историческую  связь 
событія  1730  года  съ  попытками  бояръ  ХУІ-го  и  ХѴП-го 
вѣковъ,  но  страннымъ  представ.іяется  во  всякомъ  случаѣ 
тотъ  фактъ,  что  авторъ,  самъ  заявившій  въ  началѣ  книги  своей, 
что  замыслы  верхознпковъ  были  „логическимъ  результатомъ 
предъидущаго,  какъ  является  все  въ  исторіи,  природѣ  которой 
чулідо  явленіе  случайное" — пи  единымъ  слтомъ  не  помянулъ 
въ  своемъ  „исторпческомъ  этюдѣ"  о  приведенныхъ  нами 
попытках ь  бояръ  ограничить  самодержавіе  московскихъ  ца- 
рей я  къ  .9томъ  отношеніи  отсталъ   даже  отъ  журнальной 
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•Сіі^аіьй  г.  Карновича!  хѴ  болѣе  обстоятельное  ознакомлеаіе 
«съ  исторіеіо  Московской  Руси  дало  бы  автору  возможность 
"не  ограничиваться,  выставленными  имъ  на  страницѣ  ІІІ-еЙ  й 
заимстзѳзаннымя  у  г.  Карнозича,  пятью  мпіимыми  „причи- 
нами" (!)  событій,  которыми  сопровождалось  вѳцареніе  им- 
ператрицы Анны  Ивановны. 

Мы  быть  можеть  слишкомъ  долго  останавились  на  ис- 
торической части  (стр.  I— XIII)  книги  Д.  А.  Корсакова.  Но 
да  извииатъ  намъ  это  и  читатели  и  самъ  почтенный  авторъ 
^Воцареяія  императрицы  Анны  Іоанноины".  Вопрось  на  столь- 
ко серьезенъ,  что  вскользь  обойти  его  невозможно.  Самыя 
событія  воцаренія  Анны  Ивановны  уже  не  разъ  излагались 
въ  литературѣ  весьма  подробнымъ  образѳмъ  и  г.  Корсаковъ 
мало  прибавилъ  въ  изложеніи  ихъ  иоваго.  Не  знаемъ  какъ 
другія  лица,  занимающаяся  русскою  исторіею, — но  мы  лич- 
но расчитывали  увидѣть  въ  сочиненіи  Д,  А.  Корсакова  имен" 
но  нсторическѳа  ѳгвѣіценіе  этого  вопроса,  которое  и  состав- 
ляло открытую  сторону  вопроса.  Авіоръ  же  „Воцаренія  им- 
ператрицы Анны  Іоаннѳвны"  не  только  не  внесъ  ничего  но- 
ваго  въ  ѳту  сторону  вопроса,  но  ухитрился,  какъ  мы  видѣ- 
ѵли  выш«,  затемнить  даже  и  то  немногое,  что  бьмо  сдѣлано 
•въ  этѳмъ  отношеиіи  'Ого  предшественниками. 

Разсматривавіиаясянами  до  сихъ  поръ  историческая  часть 
труда  Д.  А.  Корсакова — составляетъ  предметъ  содержанія 
первой  половины  введенія.  Вторая  половина  его  посвящена  „об- 
зору источниковъ  и  литературы"  вопроса,  составляющаго  пред- 
метъ содержанія  книги  г,  Корсакова.  Здѣсь  автѳръ,  перечисляя 
■гісто.чиики,  зіоліэлгепныя  имъ  въ  основу  диссертацін  его,  раз- 
сматриваетъ  ихъ  въ  двухъ  большихъ  групиахъ:  источники 
отечественные  и  источники  иноземные.  Первая  грунпа,  въ  свою 
очередь,  разбита  авторомъ  на  двѣ  рубрики:  а)  документы, 
оффиціальныя  записки  и  различнаго  рода  акты  и  в)  записка 
русскихъ  современниковъ.  Здѣсь  автѳръ  перечисляетъ  и  тѣ 
матеріалы,  которыми  воспользовался  оиъ  во  время  занятій 
своихъ  въ  архивахъ:  Государетвенномъ,  Сенатскомъ,  Глав- 
Еомъ  Московскомъ  Архивѣ  Министерства  Иностранныхъ  Дѣлъ 
и  въ  архивѣ  Свят.  Синода.  За  обозрѣніемъ  источниковъ, 
авторъ  указываетъ  литературу  вопроса  о  воцареніи  импера- 
трицы Айна  Иванович. 
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Упім'1.  считаемъ  мы  возыожнымъ  зак.тючить  разсмотрѣ- 
ніе  введеыія  к-б  изслѣдованію  Д.  А.  Корсакова. 

П. 

.  Самое  изложеніе  событій,  сопровождавгакхъ  воцареніе 
Анны  Ивановны,  авторъ  раздѣляепь  на  десять  главъ.  Имѣя 
въ  виду  оцѣнку  труда  Д.  А.  Корсакова  преимущественно  съ 
точки  зрѣнія  исторической  подкладки  его,  а  также  прини- 
мая въ  сообр.гженіе  разростающіеся  размѣрн  нашей  статьи,— 
мы  постараемся  сдѣлать  наше  дальнѣйшее  изложеніе  по  воз- 
можности краткимъ  и  ограничимся  лишь  указаніемъ  ва?к- 
нѣйшихъ  и  наиболѣе  быощ,ихъ  вь  глаза  заблуждеяій  и  ош|іг 
бовъ  автора.  г 
И-'рвая  глава  изслѣдованія  Д.  А.  Корсакова  (стр.  1 — 18) 
посвяпі;ена  изложен! ю  событій  19  января  1730  года.  Здѣсь 
авторъ  описываетъ  всеобщую  тревогу,  вызванную  въ  столицѣ 
смертью  Петра  ТІ-го,  созѣщаніе  верховниковъ  въ  ночь  кон- 
чины императора,  результатомъ  котораго  язиюсь  рѣшеніе 
призвать  на  престолъ  герцогиню  Курляндскую  Анну  Ива- 
новну, исторію  составлеиія  ограничительных ь  пунктовъ  и 
огправ.тенія  въ  Митаву  депутаціи  для  врузеяія  Аннѣ  Ива- 
новна письма  объ  избраніи  ея  на  престолъ  и  составленныхъ 
въ  виду  ограничения  ея  самодержавія  „кондицій".  Здѣсь  из- 
лагаются авторомъ  „Воцареиія  импер.  Анны  Іоанновны"  со- 
бытія,  извѣстныя  прежнимъ  изслѣдователямъ  того  же  вопро- 
са и.  въ  осо'енності-1,  покоГшому  проф.  С.  М.  Соловьеву 
(въ  XIX  мъ  томѣ  его  „Исгоріи  Россіи"),  почерпавшему  свои 
данныя  изъ  дѣіъ  того  же  Гоеударственнаго  Архива,  въ  ко- 
торомъ  собирялъ  между  прочимъ  матеріа.ш  дтя  своего  тру- 
да и  Д  А.  Корсаковъ.  Правда,  что  Д.  А.  Корсакову  уда- 
лось почерпнуть  вь  дѣлахъ  Гоеударственнаго  Архива  нѣ- 
■сколько  подробностей,  касающихся  происшествіи  19  января 
1730  года  и  исгоріи  составления  ограничигельныхъ  пунктовъ; 
но  эти  подробности  не  могу гъ  быть  признаны  настолько  суще- 
ственными, чтобы  пролить  какой  бы  то  ни  было  новый  свѣтъ 
на  эти  событія. 

іипорпіі  г.мяа  — ,,Берховники  и  главнѣйшіе  ихъ  против- 
011КИ  изъ  генералитета  и  Синода"  істр.   19 — -57) — имѣетъ 


своею  задачей  представить  характеристику  лицъ,  игравшихъ- 
наибо.ііѣе  выдаіощіііся  роли  въ  событіяхъ,  сопровождавгппхъ' 
воцареніе  Ааеы  Ивановны.  Мысль  представить  характери- 
стики этихъ  лицъ — не  новость  въ  лнтературѣ  вопроса;  попыт- 
ку осуществітенія  ея  находимъ  мы  въ  цитированной  уже 
нами  сгатьѣ  г.  Карновича  (стр.  235  и  слѣд.).  Д.  А.  Кор- 
саковъ  простеръ  выполненіе  подобной  попытки  несравнен- 
но далѣе ,  представивъ  на  .82  странпцахъ  своего  труда 
(стр.  25—57)  характеристики  16  лицъ,  прнчастныхъ  къ  со- 
бытіямъ  17.30  года.  Мы  не  предпринимали  конечно  египет- 
ской работы  провѣрки  всѣхъ  данныхъ,  приводимыхъ  здѣсь 
Д.  А.  Корсаковымъ,  хотя  и  не  мояіѳиъ  воздержаться  отъ 
выраженія  нѣкотораго  недовѣрія  къ  безусловному  по.ііьзова- 
нію  такими  источниками,  какими  является  „Сказаніе  о  родѣ 
князей  Долгоруковыхъ",  почтенный,  но  слишкомъ  устарѣвшій 
„Словарь  достопамятнымъ  людей"  „Бантышъ — Каменскаго"  и 
наконецъ  различнаго  рода  изданія  нѣмецкой  и  французской 
стряпни.  Кстати  нѣсколько  словъ  объ  опасности  пользованія 
послѣдними.  къ  которому  такъ  склоненъ  авторъ  „Воцаренія 
нипер.  А.  И."  На  стр.  22-й  (второй  главы  сочиненія)  Д.  А. 
Корсаковъ  рекомендуетъ  книгу  Л.  К1еіп8СІГіПІ(1і:'а:  „Кивзіапсіз 
(т^'8сЬіс1ио  11ПСІ  РиІіЬік  (1;іг^е8[е]1(;  іп  сііт  беБсІіісІіѣе  (іе8  гиз- 
8І5сЬ8П  Лгіеіз  (Са88  ■!  1877),  кар^ъ  толковый  сводъ  свѣдѣній  о  за- 
мѣчательныхъ  русскихъ  фампііяхъ,  весьма  „пригодный  и 
удобный"  для  спразокъ.  Между  тѣмъ  одинъ  изъ  почтенныхъ 
корифеевъ  русской  исторической  науки,  проф.  К.  Н.  Бесту- 
жевъ — Рюминъ,  въ  своей  библіографнческой  замѣткѣ  о  каи- 
гѣ  Д.  А.  Корсакова  (Журн.  М.  Нар.  Пр.  1830  г.,  б), 
упрекая  автора  въ  прпдаваніи  слишкомъ  больпіаго  значенія 
книгѣ  К  іейн:имидта,  говоритъ,  что,  справляясь  съ  нею,  былъ 
иесчастлизѣе  г.  Корсакова  и  встрѣчалъ  здѣсь  ^только  недо- 
разумѣпія^  чтобы  выразиться  поеѣжливѣе'^ . 

Въ  разсматриваемой  части  своего  изло?кеніа,  Д.  А.  Кор- 
саковъ останавливаетъ  главное  вниманіе  свое  на  князьяхъ 
Долгорукихъ  и  Голыцыныхъ,  какъ  явившихся  главными  дѣя- 
телями  описываемаго  имъ  событія.  Главными  дѣятелями  яви- 
лись они  здѣсь  „не  произвольно  и  не  случайно",  — •  заявля- 
етъ  авторъ,  и  затѣмъ  продолжаеть  далѣе:  „Ихъ  происхож- 
деніе,  ихъ  жизнь — воспитали  въ  ннхъ  ту  политическую  роль, 
которую  они  разыграли  19  января.  Ихъ  поіитнчесаія  зада- 
чи складывались  постепенио,  изъ  рода  въ  родъ,  переходя 
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по  наслѣдііо  отъ  предковъ....  они  по  природѣ  (?)  своей  не  мог- 
ли отрѣшиться  отъ  умояачертанія  этихъ  предковъ,  они  были 
плоть  отъ  плоти,  кость  оть  костп,  Голйцнеыхъ  и  Долгоруко- 
выхъ  ХУІІ-го  вѣка."  Съ  тѣмъ  чтобы  лучшие  понять  стремлеаія 
Долгорукихъ  и  Голициныхъ  1730  года  -явторъ  обращается  къ 
участію  предковъ  ихъ  въ  политической  жизни  ХѴІІ-го  вѣка,  съ 
цѣлью  выясненія  жившихъ  съ  сердцахъ  дѣятелей  1730  г.  „трал 
дицій  родословности,  заставлявшихъ  родословныхъ  людей  идеа- 
лизировать политическій  быть  московской,  до  —  петровской, 
Руси  (см,  страницу  280-ю)."  И  такъ  авторъ  утзерждгетъ, 
что  участіе  родословныхъ  людей  въ  собыгіяхъ  1730  года — 
результатъ  идеализированія  ими  полигическаго  быта  москов- 
ской Руси,  другими  словами,  родословные  люди  1730  года 
преследовали  тЬ'.ке  политическіе  идеалы,  какіе  преслЬдозало 
боярство  ХУ1 — XVII  вѣковъ.  Призѣтсгвуемъ  эту  мысль,  хо- 
тя и  высказанную  авторомъ  въ  послЬдяей  главѣ  книги,  какъ 
бы  случайно,  ненарокомь,  мысль  созерлеаяо  согласную  съ 
нашими  собственными  воззрѣніями  ни  истинную  исгоричее- 
кую  причину  попытки  1730  года,  воззрѣяіями,  высказан- 
ными выше.  Что-бы  автору  раньше  остановиться  на  этой 
мысли  и  хорошенько  развить  ее,  отбросивъ  въ  сторону  „пас- 
сивння  и  активныя"  реакціи,  „конъюнктуры",  „тестаменты", 
„общественную  и  національную"  борьбу,  неояредѣлеяность 
престолонаслѣдія,  личныя  качества  предшественников ь  и  т.  п. 
мнимыя  историческія  причиной  собагія  1730  года,  выхвачен- 
ныя  изъ  статьи  г.  Карповича  и  пзложеяныя  авторомъ  въ 
первой  половинѣ  взеденія.  Чго-бы  автору  серьезно  отнес- 
тись къ  предпринятой  имъ  экскурсіи  въ  область  московской 
Руси  и,  выполняя  свое  обѣщанія,  діыіствительпо  показать 
намъ,  каковы  были  ш/еа.гы  к,  полит ич^скія  умтачертаніл 
русскихъ  родословныхъ  людей  ХУІ  и  XVII  вѣковъ.  Но  ав- 
торъ остается  при  одномъ  обѣщаніи  дать  намъ  подобный 
указанія,  представляя  намъ  на  стр.  20 — -24  лишь  послужные 
списки  и  самыя  общія  характеристики  нѣсколькихъ  Долго- 
рукихъ и  Голициныхъ  ХѴІІ-го  вѣка  ('). 

С)  Въ  родѣ  того,  что  одяпъ  изъ  пихъ  «отличался  суровымъ  вра- 
вомъ  в  страшною  жестокостыс)».  другой,  идеалпзпровапнілй  семейными 
преданіями,  «человѣксмъ  прямлго,  твердаго  п  независпмзго  характера», 
третій  «человѣкомъ  очепь  рѣдкихъ  уівственпыхъ  соособнос.тев  е  ззмѣча- 
тельнаго  для  своего  времевв  обрааованія»  ш  т.  п> 
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Такъ,  яапримѣръ,  изъ  изложеяія  Д.  А.  Корсакова  чи- 
татель узнаетъ,  что  изъ  Долгорукихъ  одинь  защищалъ  Трои- 
це— Сергіезу  ./Гавру  отъ  полякозъ,  другой  былъ  стороноикомъ 
избранія  на  прэстолъ  Мяхаила  Ѳеодоровича.  третій  былъ 
замѣчательнымъ  криминалистомъ  (?!) ,  технивомъ  —  артил- 
леристомъ ,  адмизистраторомъ  и  полководцемъ,  четвертый 
былъ  въ  такомъ  то  году  отправленъ  посломъ  въ  такое  то 
государство  или  участвовалъ  въ  таком:ъ  то  походѣ, — но  са- 
маго  главнаго,  именно  ид'аловъ  и  по.іатическихъ  і/моначвр- 
тапгй  этихъ  родословныхъ  людей  ХѴІІ-го  вѣка,  перѳданыхъ 
ими  ихъ  потомкамъ  ХѴІП-го  вѣка,  тщетно  стали  бы  мы 
искать  въ  „Воцареніи  импер.  Анны  Тоаннозны".  Но  и  въ 
этихъ  „послужныхъ  спііскахъ"  родословныхъ  людей  ХУІІ-го 
вѣка  можно  указать  у  Д.  А.  Корсакова  нѣсколько  весьма 
наивныхъ  заблужденій.  Таково,  напримѣръ,  заявленіе  его  на 
стр.  24-й  о  томъ,  что  кн.  В.  В.  Голицику  удалось  провес- 
ти въ  жизнь  лишь  одну  „сравнительно — незначитрлъную  (!) 
реформу — унячтоженіе  мѣстннчества"  (показывающее  малое 
знакомство  автора  съ  внутреннимъ  бытомъ  московскаго  слу- 
жилаго  сословія  и  съ  исторіею  уничтоженія  мѣстничества). 
Таково  заявленіе  автора  о  томъ,  что  кн.  Б.  А.  Голицинъ 
былъ  но  иитригамъ  Нарышкиныхъ  „сосланъ  въ  почетную 
ссылкі):  онъ  назначенъ  судьею  Приказа  Казанскаго  Дворца 
и  тридцать  дѣтъ  управлялъ  обширными  землями  быізшихъ 
царствъ  Казанскаго  и  Астраханскаго  (стр.  24-я)."  Предпо- 
лагая, что  назначеніе  судьею  областпаго  приказа — есть  ссы.і- 
ка,  авторъ  выказываетъ  очевидное  незнакомство  съ  самымъ 
понятіемъ  приказовъ;  онъ  очевидно  не  знаетъ,  что  област- 
ные приказы  находились  въ  Москвѣ',  онъ  думает  ь,  что  При- 
казъ  Казанскаго  Дворца — находился  въ  Казани,  Сибирскій— 
въ  Сибири,  Малороссійскій — зъ  Малороссіи  и  т.  д.  Назна^ 
ченіе  же  извѣстнаго  лица  на  правительственный  посіъ  вь 
столицѣ — никто  не  рѣшигся  конечно  назвать  ссылкою.  Я 
берусь,  напротивъ.  доказать  автору,  что  упомянутое  назна- 
ченіе  кн.  Голицина  не  было  не  только  ссылкою,  по  не  бы.іо 
вообще  наказаніемъ:  оно  было  'для  него  даже  отличіемъ.  Князь 
Б.  А.  Голицинъ  назначенъ  былъ  въ  Приказъ  Казанскаго 
Дворца  въ  1684  году  (послѣ  кн.  Я.  Н.  Одоевскаго),  и  при- 
томъ  назначенъ  былъ  первоприсутствующамъ  этого  приказа 
(вторымъ  присз''тствующйм ь  бычъ  въ  этомъ  году  думный  дво- 
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ряжияъ  в.  Ѳ.  Изѣольскій  Въ  теченіи  предшествовавшихъ 
65  дѣтъ  (съ  1619  года,  съ  этого  года  это  по  крайней  мѣрѣ 
достовѣрно  извѣстно),  должность  первоприсутствующаго  При-; 
каза  Казанскаго  Дворца  замѣіцалась  исключительно  лицами, 
находившимися  въ  высшемъ  чинѣ  Сюярипа  (^), — князь  же 
Б.  Л.  Голицинъ  получтілъ  начальство  надъ  этимъ  важкымъ 
приказомъ  будучи  З--»  лѣтъ  и  находясь  лишь  ьъчѵікѢ  прпвчаіб 
(бояриномъ  значится  онъ  въ  записныхъ  книгахъ  только  съ 
1692  года)  С):  предоставляемъ  автору  самому  судить,  на 
сколько  упомянутое  имъ  назначеиіе  было  не  только  ссылкою, 
но  хотя  бы  даже  легкимъ  наказаніемъ.  йзъ  только  что  высг 
казаннаго  нами,  авторъ  можетъ  легко  видѣть,  къ  чему  мо- 
жетъ  привести  слѣпое  пользованіе  такими  устарѣвшими  для 
нашего  времени  источниками,  какимъ  являегся  „Словарь" 
Бантышъ — Каменскаго.  Переходя  къ  характеристикамъ  ро- 
дословныхъ  людей — участниковъ  событій  1730  года,  авторъ 
и  здѣсь  оставляетъ  желать  большей  тш;ательности  и  обдуман- 
ности въ  выводахъ.  Странное  впечатлѣніе  оставляетъ  напр. 
характеристика  самаго  рьянаго  изъ  верховяиковъ — 'Князя 
Дмытргя  Михайловича  /Ьлигшна  (стр.  34-я),  занимающая 
цѣлыя  пять  страницъ,  на  которыхъ  авторъ  приппсываетъ  ему 
массу  различныхъ  качествъ  и  недостатковъ,  нерѣдко  въ  весьма 
оСщшъ  выраженіяхъ,  не  доказывая  выставляемыхъ  имъ  поло- 
женій  и  не  указывая  тѣхъ  источниковъ,  изъ  которыхъ  они  по- 
черпнуты. Нѣсколько  сгріннымъ  и  вызываюш;имъ  нево.ііъную 
улыбку  является  здѣсь  и  сравненіе  Д.  М.  Голицина  съ  Ива- 
номъ  ІТІ  и  Иваномъ  Грознымъ  потому  только,  что  онъ  „былъ 
очень  гордъ  и  надмененъ.  обожалъ  власть  и  не  люби-іъ  про- 
тиворѣчіи".  Не  менѣе  страннымъ  представляется  и  помѣи^е- 
ніе  авторомъ  (на  стр.  35-й)  Макіавелли — въ  число  корифе- 
евъ  европейской  мысли  первой  половины  ХУІІІ-го  вѣка.  Но 
что  особенно  поражаетъ  читателя  въ  характеристикѣ  Д.  М. 
Голицина — это  понятіе  автора  объаристократизмѣ  „въ  .пучшемъ 

оі-ііѵ  Чі;  «'Н'  <■(;.■  і — 

а?ЕН.>|^')  Записная  книга  Москопскаго  стола  Разрядііаго  приказа  №  22 
^Лййты  і  —  М)  въ  Московькомъ  Лрхввѣ  Мянистерства  Юстиціи. 

(*)  Зааисныя  книга  Моск.  сто-іа  Разрядпаго  приказа  съ  1619  ио 
І68'4  годъ,  въ  Моск.  Архиві-,  Министерства  Юствціи  (си.  первые  лиоги 
этігхъ  .тшъ,  гдѣ  находятся  списки  лвчнаго  состава  арвна.адвъ). 
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смыслѣ  этого  слова".  Заяв.іяя  (на  стр.  37-й),  что  Д.  М.  Го- 
лицішъ  „былъ  аристократъ  въ  лучшемъ  смыслѣ  этого  сло- 
ва", авторъ  сслѣдъ  за  тѣмъ  объясняетъ,  почему  признаетъ, 
ояъ  за  этимъ  лицемъ  такое  качество:  „происходя  отъ  Ли- 
товскаго  в.  к.  Гедимина  въ  14-мъ  колѣнѣ  (вставка  совер- 
шенно лишняя  и  стоящая  внѣ  всякой  связи  съ  предъиду-. 
щішъ  и  послѣдуіош,им:ъ),  онъ  былъ  глубоко  убѣжденъ,  что 
аристоісратичеспій  режгіш  есть  е'^инственно  блаютѳор- 
ный  для  .  общаго  блага  Россги  и  искренно  стремился  еъ 
достиженію  этого  блага^.  Не  знаю  какъ  другіе  читатели,  но 
я  прочелъ  это  мѣсто  съ  глубоко — скорбным  ъ  сознаніемъ. 
что  подобное  ргоі^ѵ^Бзіоп  гіе  ^оі  высказано  представителемъ 
русской  исторической  науки.  Г.  Корсакову,  какъ  русскому 
историку,  слѣдовало  бы  знать,  что  русская  земля —  государ- 
ство неаристократическое  по  самымъ  историческимъ  усло- 
віямъ  своей  жизни,  что  аристократіи  въ  европейскомъ  смыс- 
лѣ  этого  слова  у  насъ  никогда  не  было,  нѣтъ  и  не  можетъ 
быть,  потому-что  въ  жизни  русскаго  народа  никогда  не  бы- 
ло на  лице  условій,  выдвинувшихъ  аристократію  въ  госу- 
дарствахъ  западно  — •  европейскихъ,  и  что,  слѣдовательно,  у 
насъ  мыслимъ  только  „режимъ"  олигархическій,  а  не  „арис- 
тократическій";  случайные  же  успѣхи  этого  ^иа8І — аристо- 
кратическаго  режима  никогда  не  доставляли  русской  землѣ 
„обга;аго  блага",  но,  напротивъ,  всегда  заставляли  русскій 
народъ  испивать  горькую  чашу  всякаго  рода  невзгодъ  и  стра- 
даній.  Если  г.  Корсакову  уже  непремѣнно  хочется  найти 
въ  родѣ  князей  Голициныхъ  аристократа  „въ  лучшемъ  смыс- 
лѣ  этого  слова",  то  я  укажу  ему  не  гордеца  Дмтітрія  Ми- 
хаиловича, склоннаго,  по  собственнымъ  словамъ  автора,  „къ 
тираніи,  даоісе  деспотизму"  (см.  стр.  182),  а  страдальца  за 
русскую  землю  въ  эпоху  смутнаго  времени,  князя  Василія 
Васильевича  І^лицина,  глубоко  уважавшаго  русскій  народъ 
и  за  него  вытерпѣвавшаго  несколько  лѣтъ  польскаго  длѣ- 
на,  того  самого  Голицина,  который  гордо  говорилъ  поль- 
скимъ  панамъ  за  себя  и  за  все  посольство:  „отпускали  йасъ 
патріархъ  и  бояре  и  всѣ  люди  московкаго  государства,  а 
не  одни  бояре....  а  отъ  однихъ  бы  бонръ  я,  князь  Василій, 
и  не  поѣхалъ".  Какая  громадная  пропасть  между  этимъ  бла- 
городнымъ,  честнымъ  вельможею,  проникнутымъ  уваженіемъ 
и  любовью  къ  своему  народу, — въ  сравненіи  съ  „двулицымъ 
Янусомъ"  княземъ  Дмитріемъ  Михаиловнчемъ,  подъ  сурдин- 
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ку  задумывающимъ  и  выполжяющимъ  свои  „затѣйки",  защи- 
щающимся тайаоіо  и  прячущимся  за  спины  вооруженныхъ 
солдатъ  (см.  стр.  ІІѴ-ю  книги  г.  Корсакова)  въ  опасеяіи; 
насилій  отъ  того  самаго  народа,  о  благѣ  котораго  яко — бы^ 
печется  онъ!  Укая^емъ  въ  заЕлюченіэ  еще  одну  невѣрность, 
подмѣченнуіо  нами  въ  характеристпкахъ  автора  „Боцаренія 
импер.  Анны  ІоанЕОвны".  Авторъ  на  стр.  50-й  заявляетъ, 
будто  графъ  Иванъ  Алексѣевичъ  Мусинъ  —  Пушкинъ  про- 
исходилъ  одъ  одного  изъ  „древнѣйшихъ  руссішхъ  боярскихъ 
родовъ"  и  былъ  „бояриномъ  царя  Алексѣя  Михаиловича". 
И  то  и  другое  представляетъ  собственный  домыселъ  автора. 
Родъ  Мусиныхъ — •Пушкиныхъ  никогда  не  былъ  боярскимъ,  а 
самъ  Иванъ  Алексѣевичъ  сказаиъ  въ  бояре  (первый  въ  сво- 
емъ  родѣ)  лишь  въ  началѣ  царствованія  Петра  1-го;  до  Ива- 
на Алексѣевпча  никто  изъ  предковъ  его  не  бывалъ  даже  въ 
окольничихъ  (*).  Подобная  невѣрность  тѣмъ  менѣе  извинитель- 
на, что  авторъ  для  характеристики  И.  А.  Мусина —Пушки- 
на пользовался  „Родословною  Книгою"  изд.  кн.  Долгорукаго,  - 
а  здѣсь  ни  одинъ  изъ  членовъ  этого  рода  не  показанъ  ни 
въ  чинѣ  боярина,  ни  въ  чинѣ  окольничаго.  Слѣдуетъ  вооб- 
ще замѣтить,  что  генеалогическая  часть  изслѣдованія  Д.  А. 
Корсакова  требуетъ  тщательной  провѣрки;  недостатки  этой 
ч:асти  работы  указаны  были  автору  и  на  диснутѣ,  при  защи- 
тѣ  имъ  его  сочиненія,  одинъ  промахъ  подобнаго  рода  ука- 
занъ  былъ  и  въ  цитированной  уже  нами  библіографпческой 
замѣткѣ  проф.  Бестужева — Рюмина,  наконецъ  два  промаха 
подобнаго  рода  случайно  бросились  и  намъ  въ  глаза.  Такъ, 
на  стр.  196-п,  Д.  А.  Корсаковъ  производитъ  родъ  князей 
Борятинскихъ  отъ  рода  князей  Чернигозскихъ,  тогда  какъ 
въ  дѣйствительности  онъ  произошелъ  отъ  рода  князей  Тарус- 
скихъ,  а  на  стр.  197-й  производитъ  родъ  князей  Шаховс- 
кихъ  отъ  князей  Смоленскихъ,  между  тѣмъ  какъ  онъ  ведетъ 
свое  начало  отъ  князей  Ярославскихъ  (^). 

Третьей  главѣ  книги  Д.  А.  Корсакова, —„Характеристи- 
ка Анны  Іоанновны  и  ея  жизнь  до  воцаренія"  (стр.  58 — 76)-* 
нельзя  не  отдать  справедливости,  какъ  мастерскому  и  живо 

С)  Си.  праложеаія  къ  воомъ  «Очеркаиъ  оргавизаціи  в  о];юшііожд»' 
ВІ0  служил,  сословіа  въ  до— Петровское  Русо»: 

(*)  ІЬМ.,  стр.  139  и  І41.  »го»ііК 


составлейному  очерку  характера  герцогини  КурляпдсйоЙу 
пребызанія  ея  въ  Еуріяйдіи  до  избранія  на  россійскій  прес- 
толъ  и  тѣхъ  отношезіГі,  въ  которыя  быіа  она  постлвлена 
въ  эту  эпоху  жизни  своей.  Но  нельзя  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  не 
сдѣлать  заііѣчанія  относительно  того,  что  въ  обаі;емъ  ходѣ 
развитія  авторомъ  вопроса ,  избраннаго  имъ  предметомъ 
своего  изслѣдозанія  ,  —  эта  глава  посигь  х  іргктэръ  вста- 
вочный ,  эпизодическій.  Она  была-бы  необходимою  со- 
ставною частью  общей  исторіи  царствованія  Анны  Изаноз- 
йы,  такъ  какъ  приводимыя  здѣсь^аняыя  послужили  бы  къ 
уясненію  послѣдующихъ  явленій  этого  царствованія;  въ  раз- 
бираемомъ  же  трудѣ  Д.  А.  Корсакова,  гдѣ  весь  центръ 
тяжести  лежитъ  въ  изслѣдованіи  однихъ  только  обстоятельствъ, 
сопровождавшихъ  воцарсніе  Анны,  въ  изложеніи  которыхъ 
повѣствованіе  автора  быстро  обрывается  25-мъ  числоліъ  фев- 
раля 1730  г., — эта  г.іава  липена  существенной  связи  съ 
главнымъ  предметомъ  содержанія.  Нашъ  взглядъ  тотъ,  что 
авторъ  поступилъ  бы  цѣлесообразнѣе,  ограничившись  самою 
краткою  характеристикою  Анны  Ивановны  —  на  сколько 
подобная  характеристика  была  бы  необходимою  для  объясне- 
вія  прпчпнъ  избранія  Анны  Ивановны  и  ея  отнонгеній  къ 
окружающимъ  ее,  со  дня  подписанія  ею  ограничительныхъ 
„пунктовъ"  до  25  фезра.ія  1730  года, — дня  разорванія  по- 
слѣднихъ. 

Четвв^тпл  ыава — „Берховники  п  шляхетство  съ  20 
января  по  2  февраля"  (стр.  77  —  114)  —  возвращаетъ  нась 
къ  прерванному  на  первой  главѣ  прагматическому  изложе- 
нію  событій,  воспослѣдовавшихъ  послѣ  кончины  Петра  ІІ-го, 
изложенію,  отъ  котораго  временно  отклоняютъ  автора  предъ- 
идущія  двѣ  главы.  Эта  глава  начинается  разсказомъ  о  томъ, 
какъ,  несмотря  на  всѣ  предосторожности  верховниковъ,  под- 
робности избранія  Анны  Ивановны  проникли  въ  различные 
кружки  Москозскаго  населения  и  стали  распространяться 
здѣсь  ьъ  извращенномъ  видѣ ,  сдѣлавпіись  причиною  все- 
йбщаго  тревожнаго  настроенія. 

''^'^  Далѣе  слѣдуетъ  подробный,  испещренный  безчисленными 
(по  нашему  мнѣнію  даже  излишними)  деталями,  раз- 
сказъ  объ  отправленіи  и  поѣздкѣ  въ  Митаву  Сумарокова, 
съ  порученіемъ  отъ  Ягужинскаго  открыть  Аннѣ  Іоанновнѣ 
закулисную  сторону  вопроса  о  предположеніи  ограничить 
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ея  саыодержавіе,  причемъ  авторъ  знакомитъ  читателя  съ 
интересными  историческими  фактами  въ  родѣ  того,  что  Су-^ 
мароковъ  напял'ь  подводы  у  Ивана  каменыцика,  причемъ- 
сообщается  даже  адресъ  послѣдняго,  что  на  станціи  Грязи 
онъ'пробылъ  3 — 4  часа,  что  въ  селѣ  Черкизовѣ  онъ  нанялрь^ 
новаго  извощика  и  т.  п.  Затѣмъ  разсказывается,  что  и  друт^ 
гіл  лица  отправляли  въ  Міітаву  съ  тою  же  цѣлыо  гонцевъ 
своихъ,  именно  Рейнгольдъ  Дёвенвольде  и  Ѳеофанъ  Проко- 
повичъ.  При  этомъ  авторъ,  по  своему  обыкновенію,  преры^т! 
наетъ  нить  разсказа  для  сообщенія  біографическихъ  подроб- 
ностей о  первомъ  И8ъ  этихъ  лицъ  и  объ  одномъ  изъ  рус- 
скихъ  сторонниковъ  Анны  Іоанновны  —  С.  А.  Салтыковід 
Здѣсь  многорѣчивость  автора  обнаруяшвается  до  крайеихъ 
предѣловъ.  Вся  характеристика  Лёвенвольде  могла  бы  быть 
сдѣлана  въ  нѣсколькихъ  строкахъ,  кратко,  ясно  и  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  сильно.  Между  тѣмъ  авторъ  отводитъ  ей  почти  двѣ 
страницы  своей  книги  и  за  массою  ненужныхъ  подробно- 
стей (о  красотѣ,  манерахъ  и  веселости  этого  лица,  объ  его 
успѣхѣ  между  женщинами  и  любовныхъ  шашняхъ,  пристра- 
стии къ  картамъ  и  кутежу  и  т.  п.)  затемняетъ  для  читателя 
истинное  представленіе  (откровенно  говоря  даже  лишнее) 
объ  этомъ  незначителъномъ  выскочкѣ — лифляндцѣ.  „Отъ  ве- 
ликаго  до  смѣшнаго  одинъ  шагъ" — говоритъ  извѣстный  афо- 
ризмъ;  „отъ  истинной  изящности  слога  до  его  банальной 
окраски  еще  менѣе  разстоянія"  —  добавимъ  мы  по  поводу 
характеристики  Лёвенвольде.  Дѣйствительно ,  что  сказать 
инаго  про  слѣдуюш,ее  мѣсто  этой  характеристики:  „Къ  нему 
(Лёвенвольде)  можно  приложить  слова  Еііангелія:  Горе  вамъ, 
книжники  и  фарисеи,  лицемѣры,  что  уподобляетесь  окра- 
шеннымъ  гробамъ,  которые  снаружи  кажутся  красивыми,  а 
внутри  полны  костей  мертвыхъ  и  всякой  нечистоты".  Конеч- 
но, никто  не  можетъ  возбранить  г.  Корсакову  дѣлать  какія 
ему  угодно  сравненія, — но  смѣемъ  завѣрить  его,  что  данное 
сравненіе  не  только  не  изящно  и  не  литературно,  но  къ  то- 
му же  ни  сколько  не  остроумно  и  не  идетъ  къ  дѣлу.  Пере- 
давая затѣмъ  сущность  разлпчныхъ  слуховъ,  распространяв- 
шихся цо  столицѣ  и  между  лицами  дипломатическаго  кор- 
пуса, относительно  избранія  Анны  Іоанновны  и  замысловъ 
верхоБнавовъ,  авторъ  снова  рисуетъ  картину  совремецнаг© 
настроенш  умовъ  и  начинающагоея  шляхетскаго  движенія,  ^ 
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Въ  этой  части  своего  труда,  авторъ  является  весьма 
непослѣдовательнымъ.  Мы  уже  знаемъ,  что  Д.  А.  Корсаковъ, 
въ  введеніи  къ  своему  труду,  вслѣдъ  за  г.  Карновичемъ, 
стремится  снять  съ  верховниковъ  обвиненіе  ихъ  въ  олигар- 
хическихъ  замыслахъ.  Теперь  же  онъ  какъ-бы  склоняет- 
ся къ  мысли  о  томъ ,  что  верховники  не  чужды  были 
подобныхъ  замысловъ  и  на  стр.  87-й  уже  и  самъ,  нисколь- 
ко не  обинуясь,  рѣіпается  говорить  объ  „общемъ  недоволь- 
ствѣ  на  олшархическіе  замыслы"  верховниковъ.  И  дѣйстви- 
тельно,  въ  этой  части  своего  труда  г.  Корсакову  больше 
ничего  не  остается  дѣлать,  какъ  примирять  свою  предвзятую 
мысль  объ  отсутствіи  въ  средѣ  верховниковъ  олигархиче- 
скихъ  замысловъ  съ  приводимыми  имъ  же  самимъ  свидѣ- 
тельствами  современниковъ  о  томъ,  что  именно  эти  то  оли- 
гархическіе  замыслы  и  были  причиною  всеобгцаго  тревож- 
наго  настроенія.  Дѣйствительно,  Ѳеофанъ  Прокоповичъ  го- 
ворить, что  верховники  имѣли  въ  виду  ввести  не  тотъ  образъ 
правленія,  который  „можетъ  нарѣщись  владѣтельство  избран- 
ныхъ,  гречески  аристократія,  но  развѣ  сковническая  тира^ 
нія  или  насильство,  которая  олтархгп  у  еллиновъ  имену- 
ется", что  верхозникамь  даже  и  самимъ  „нельзя  быть  долго 
съ  собою  въ  согласіи:  сколько  ихъ  есть  человѣкъ,  чуть  ли 
не  только  явится  атамановъ  междоусобныхъ  браней",  что 
всѣ  жестоко  порицали  ихъ  „необычное  дерзновеніе,  несытое 
лакомство  и  властолюбіе",  ожидая  отъ  осуществленія  замы- 
словъ верховниковъ  „крайняго  всему  отечеству  бѣдства";  рав- 
нымъ  образомъ'и  саксонскій  посланникъ  Лефортъ  доносилъ 
своему  правительству,  что  причиною  недовольства  шляхет- 
ства замыслами  верховниковъ  является  опасеніе  „что  со  вре- 
менемъ  вмѣсто  одного  государя  явится  столько  тирановъ, 
сколько  ч.іеновъ  въ  Совѣтѣ".  Сграннымъ  представляется,  что 
Д.  А.  Корсаковъ,  не  смотря  на  такія  ясныя  указанія  на 
всеобщій  страхъ  передъ  олигархическими  стремленіями  вер- 
ховниковъ, не  смотря  на  то,  что  въ  разсматриваемой  нами 
главѣ  такъ  близко  подходитъ  къ  выводу  объ  олигархиче- 
скомъ  характерѣ  замысловъ  верховниковъ  —  и  въ  началѣ 
своего  труда,  во  введеніи,  и  въ  самомъ  концѣ  его,  въ  за- 
ключительной главѣ  —  усиленно  ломаетъ  копья  въ  заш,иту 
чистоты  и  безкорыстности  побужденій  ихъ  въ  дѣлѣ  воцаре- 
ния Анны  Іоанповны.  Рисуя  картину  движенія,  возбудивша- 
гося  въ  кружкахъ  генералитета  и  шляхетства,  Д.  А.  Кор- 
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саковъ  на  стр.  89-й  заявляетъ,  что  „люди  родословные  меч- 
тали о  возстановленіи  нравъ  Московскаго,  боярства",  а  на 
стр.  103-й  говорить,  что  „всѣ  иностранные  послы  смотрѣли 
на  эти  явленія  (замыслы  верховниковъ  и  шляхетское  движе- 
ліе) ....  какъ  на  желаніе  старой  русской  нартіи  —  возвра- 
титься къ  прежнему  московскому  варварскому  порядку  ве- 
щей". Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  самая  логическая 
послѣдовательностъ  изложенія  влекла  г.  Корсакова  къ  рас- 
ширенію  исторической  подкладки  его  изслѣдованія,  къ  изло- 
женію  исторіи  воцаренія  Анны  Іоанновны  въ  связи  съ  пред- 
шествовавшею исторіею  русской  государственной  жизни — но 
авторъ,  какъ  мы  уже  выше  видѣли,  упорно  воздерживается 
отъ  подобнаго  пріема 

Сдѣлавъ  затѣмъ  перечисленіе  различныхъ  претендентовъ 
на  русскій  престолъ,  сравнительную,  довольно  обстоятель- 
ную, оцѣнку  доводовъ  за  и  противъ  избранія  нхъ  и,  на- 
конецъ,  представивъ  картину  впечатлѣнія .  произведеннаго 
избраніемъ  Анны  Іоанновны,  Д.  А.  Корсаковъ  излагаетъ 
очеркъ  деятельности  Верх.  Тайнаго  Совѣта  съ  20  января 
по  2  февраля. 

Таково  содержаніеЛ Ѵ-ой  главы  книги  Д.  А.  Корсако- 
ва. Вникая  въ  представляемый  ею  матеріалъ  и  сопоставляя 
его  съ  матеріаломъ,  даваемымъ  трудами  прежнихъ  изс.гЬ- 
дователей  того  же  вопроса,  -  нужно  сознаться ,  что  она 
не  вноситъ  ничего  новаго  въ  исторію  воцаренія  Анны  Іоан- 
новны,  кромѣ  развѣ  незначительныхъ,  часто  даже  мелоч- 
ныхъ,  подробностей,  нисколько  не  способныхъ  возвысить  за- 
слугу автора  въ  сравненіи  съ  его  предшественниками.  Что 
касается  самаго  изложенія  этой  главы — оно  въ  высшей  степе- 
ни сбивчивое,  перепутанное  и  непослѣдовательное.  Авторъ 
какъ-бы  теряется  въ  массѣ  собранныхъ  имъ  фактовъ.  бро- 
сается отъ  одной  группы  фактовъ  къ  другой  (такъ  на- 
примѣръ  онъ  въ  трехъ  мѣстахъ  этой  главы  отдѣльно  рас- 
пространяется о  тревожномъ  состояніи  обш,ества  подъ  впе- 
чатлѣніемъ  замысловъ  верховниковъ)  и  связываетъ  эти  фак- 
ты на  живую  нитку,  мало  заботясь  объ  ихъ  взаимной  связи. 
Въ  результатѣ  —  получается  масса  фактовъ,  разговоровъ,  бі- 
ографическихъ  свѣдѣній,  выписокъ  изъ  „Сказанія"  Ѳ.  Про- 
коповича,  депешъ  иностранныхъ  резидентовъ  и  выписокъ 
изъ  протоколовъ  В.  Т.  Совѣта  (изъ  которыхъ  нѣкоторыя  да- 
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же  не  идутъ  къ  дѣлу)  —  въ  которыхъ,  вслѣдствіе  отсутствія 
внутренней  логической  связи  и  руководящей  идеи — невольно 
теряется  читатель.  Разсмотрѣнная  глава  болѣе  приближается 
къ  черновому  собранію  матеріала,  нежели  къ  обработанному 
отдѣлу  историческаго  изслѣдованія. 

Пятая  глава  сочиненія  Д.  А.  Корсакова  (стр.  114 — 145) 
излагаетъ  событія,  имѣвшія  мѣсто  съ  2-го  но  10-е  февраля 
1730  года.  Тщетно  сталъ  бы  читатель  искать  здѣсь  чего  ли- 
бо существенно  новаго  сравнительно  съ  изложеніемъ  тѣхъ 
же  событій  въ  Х1Х-мъ  томѣ  „РІсторіи  Россіи"  С.  М.  Соловь- 
ева (стр.  251  и  слѣд.),  а  также  въ  статьяхъ  гг.  Карповича 
и  Щебальскаго;  поэтому  мы  и  считаемъ  лишнимъ  болѣе  или 
менѣе  продолжительное  время  останавливаться  на  этой  ча- 
сти изложенія  автора.  Остановимся  впрочемъ  па  одпомъ  про- 
тиворѣчіи  меж^у  изложеніемъ  С.  М.  Соловьева  и  Д.  А.  Кор- 
сакова. С.  М.  Соловьевъ,  имѣвшій  въ  государственпомъ  ар- 
хивѣ  подъ  руками  тѣ  ж.е  матеріалы,  которыми  пользовался 
и  Д.  А.  Корсаковъ,  утверждаетъ,  что  торжественное  засѣ- 
даніе  В.  Т.  Совѣта,  въ  которомъ  провозглашены  были  пись- 
мо изъ  Митавы  Анны  Іоанновны  и  подписанные  ею  пунк- 
ты, имѣло  мѣсто  3-го  февраля, — что  2-го  февраля  разослана 
была  отъ  В.  Т.  Совѣта  повѣстка,  приглашавшая  сенатъ, 
синодъ  и  генералитетъ  пожаловать  въ  засѣданіе  „на  другой 
день".  По  изложенію  Д.  А.  Корсакова  оказывается,  что  это 
торжественное  засѣданіе  происходило  2-го  февраля.  Автору 
„Воцаренія  импер.  Анны  Іоанновны"  не  мѣшало  бы  выяснить 
читателямъ  причину  этого  противорѣчія, — вѣдь  личность  по- 
койнаго  Соловьева  на  столько  уважаема  и  авторитетна  въ 
ученомъ  мірѣ,  что,  становясь  въ  противорѣчіе  съ  его  пока- 
заніями,  необходимо  убѣдительно  доказывать  ошибочность  по- 
слѣднихъ,  если  только  въ  даниомъ  случаѣ  покойный  исто- 
рикъ  дѣйствительно  впалъ  въ  заблуждепіе  относительно  дня 
разсматриваемаго  засѣданія. 

Подобное  же  противорѣчіе  находимъ  мы  у  обоихъ  авто- 
ровъ  и  по  отношенію  ко  дню  засѣданія  В.  Т.  Совѣта,  въ 
которомъ  опредѣлена  была  форма  титула  новой  императри- 
цы. С.  М.  Соловьевъ,  цитируя  при  этомъ  Полное  Собр. 
Законовъ,  относитъ  его  къ  5-му  февраля;  Д.  А.  Корсаковъ, 
опять  таки  не  давая  себѣ  труда  примирить  свое  изложеніе 
съ  изложеніемъ  проф.  Соловьева,  —  пріурочиваетъ  его  къ 
4-му  февраля  (см.  стр.  132-ю). 
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■  м'гп  Лредставивъ  подробное  изложеніе  общеизвѣстныхъ  по- 
дробностей засѣданія  В.  Т.  Совѣта  2 — 3  февраля  (авторъ 
ставитъ  насъ  въ  положительное  недоумѣніе,  кому  вѣрить — 
ему  или  С.  М.  Соловьеву)  —  г.  Еорсаковъ  весьма  обстоя- 
тельно прослѣживаетъ  всю  дѣятельность  В.  Т.  Совѣта  въ 
послѣдующую  недѣлю,  задавшись  при  этомъ  цѣлью  отмѣ- 
тить  рядъ  безтактныхъ  и  опрометчивыхъ  поступковъ  его, 
ставшихъ  въ  провиворѣчіе  съ  самыми  основами  первона- 
чальныхъ  плановъ  верховниковъ  и  подготовившихъ  против- 
никамъ  ихъ  изъ  генералитета  и  шляхетства  успѣшную  поч- 
ву для  послѣдующей  борьбы.  Здѣсъ  мы  не  можемъ  не  за- 
мѣтить,  что  неумѣлость  и  безтактность  дѣйствій  верховни- 
ковъ слипікомъ  слабо  очерчены  авторомъ;  относящіеся  сюда 
отдѣльные  факты  слишкомъ  расплываются  въ  массѣ  деталей; 
автору  слѣдовало  сконцентрировать  эти  факты ,  выдѣлить 
ихъ  изъ  подъ  гнетущаго  балласта  различнаго  рода  мелочей, 
освѣтить  ихъ  въ  обпі,ей  картинѣ  и  указать  болѣе  рельефнымъ 
образомъ  вліяніе  ихъ  на  послѣдующія  февральскія  событія. 
Тогда  читатель  былъ  бы  болѣе  подготовленъ  къ  воспріятію 
дальнѣйшаго  изложенія  Д.  А.  Корсакова. 

Шестая  глава  „Воцаренія  императрицы  Анны  Іоан- 
новны"  (стр.  146  —  188)  имѣетъ  своею  задачею  разсмо- 
трѣніе  проектовъ  и  мнѣній,  поданныхъ  шляхетствомъ  въ 
Верховный  Тайный  Совѣтъ ,  плана  государственныхъ  ре- 
формъ  князя  Д.  М.  Т'олицина  и  пунктовъ  присяги  вновь 
избранной  императрицѣ.  Эту  главу  слѣдуетъ  считать  луч- 
шимъ  отдѣломъ  сочиненія  Д.  А.  Корсакова  по  фактическо- 
му ея  изложенію,  но  она  опять  таки  страдаетъ  недостатка- 
ми въ  тѣхъ  своихъ  частяхъ,  гдѣ  авторъ  стремится  обобщать 
приводимые  имъ  факты  и  дѣлать  изъ  нихъ  самостоятельные 
выводы.  Изложеніе  Д.  А.  Корсаковымъ  піляхетскихъ  проек- 
товъ и  пунктовъ  присяги,  въ  той  полнотѣ,  въ  которой  мы 
его  находимъ  въ  „Воцареніи  Анны  Іоанновны"  —  является 
впервые  въ  русской  исторической  литературѣ,  Нѣкоторые 
шляхетскіе  проекты  были,  правда,  напечатаны  ещ,е  раньше, 
напр.  въ  „Памятникахъ  новой  русской  исторіи"  изд.  Каш- 
пировымъ  и  въ  „Сборникѣ  историческихъ  мате])іаловъ  и  пр." 
И.ЗД.  М.  Михайловымъ,  а  пункты  присяги,  въ  сокращен- 
номъ  видѣ,  излагаются  въ  XIX  т.  „Исторіи  Россіи"  Соловь- 
ева (стр.  257 — 259);  но  Д.  А.  Корсакову  принадлежитъ 
честь  обстоятельнаго  и  полнаго  изложепія,  какъ  всѣхъ  до- 
те дшихъ  до  нашихъ  дней  двѣнадцати  шляхетскихъ  проек- 
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товъ  и  мяѣній,  такъ  и  пунктовъ  присяги, — изложенія  осно- 
ваннаго  на  подлинникахъ,  разсмотрѣнныхъ  авторомъ  въ  Госу- 
дарственномъ  Архивѣ.  Сверхъ  излоліенія  шляхетсЕихъ  про- 
ектовъ  и  пунктовъ  присяги  въ  текстѣ  своего  сочиненія,  Д. 
А.  Корсаковъ,  въ  приложеніяхъ  къ  нему,  воспроизводить 
текстъ  двухъ  доселѣ  въ  подлинникахъ  неизвѣстныхъ  проек- 
товъ,  указываетъ  фамиліи  лицъ,  подписавшихся  подъ  отдѣль- 
ными  проектами  и  представляетъ  сличеніе  между  собою  всѣхъ 
списковъ  пунктовъ  присяги  съ  шляхетскими  проектами.  Не  до- 
вольствуясь простымъ  изложеніемъ  всѣхъ  двѣнадцатипроектовъ 
шляхетства-,  г.  Корсаковъ  дѣлаетъ  на  стр.  175 — 178  попыт- 
ку представить,  на  основаніи  всѣхъ  этихъ  проектовъ,  свод- 
ную программу  предположеній  и  мнѣній,  въ  нихъ  изложен- 
ныхъ. 

Въ  началѣ  шестой  главы  авторъ  высказываетъ  мнѣніе, 
прямо  противорѣчащее  мыслямъ,  раньше  высказанныхъ  имъ 
на  стр.  89 — 90, — мнѣніе,  будто  дошедшіе  до  насъ  двѣнадцать 
шляхетскихъ  проектовъ  выражаютъ  въ  себѣ  „политическое  умо- 
начертаніе  русскаго  шляхетства  первой  половины  ХУИІ-го 
вѣка"  и  будто  шляхетство  это  было  „проникнуто  сознаніемъ 
необходимости  расширить  кругъ  государственныхъ  реформъ". 
При  разсмотрѣніи  введенія  къ  книгѣ  г.  Корсакова,  имѣли 
мы  уже  случай  оспаривать  этотъ  взглядъ  автора  и  предста- 
вить наше  собственное  воззрѣніе  на  значеніе  такъ  называе- 
мыхъ  шляхетскихъ  проектовъ,  —  поэтому  въ  настоящее  вре- 
мя мы  укажемъ  лишь  одну  неточность,  допущ,енную  авторомъ 
и  являющуюся  результатомъ  свойственнаго  ему  пріема  вводить 
въ  свое  излоліеніе  эффектныя  фразы,  не  вдумываясь  въ  то, 
насколько  согласуются  онѣ  съ  историческою  истиною.  На 
стр.  147  авторъ  заявляетъ,  что  въ  шляхетскомъ  движеніи, 
.  наряду  съ  Рюриковичами ,  Гедиминовичами  и  потомками 
выѣзжихъ  родовъ,  принимали  участіе  и  представители  „ста- 
ринныхъ  служилыхъ  родовъ  изъ  удѣльныхъ  княжествъ  ря- 
занскаго.  московскаго,  тверскаго  и  др.";  подобное  же  ука- 
заніе  на  „старинныхъ  боляръ  князей  рязанскихъ,  тверскихъ, 
ростовскихъ  и  др."  —  даетъ  авторъ  и  на  стр.  189-й  своей 
книги.  Я  убѣдительно  просилъ  бы  автора  указать  мнѣ,  ка- 
те именяо  шляхтичи  половины  ХУПІ-го  в.  являются  потом- 
ками старинныхъ  служилыхъ,  да  вдобавокъ  еще  боярскихъ  ро- 
довъ изъ  удіьльныхь  княжествъ;  я  спеціально  занимался  гене- 
алогіею  русскихъ  служилыхъ  родовъ  и,  не  смотря  на  всѣ  ста- 


—  54  — 


ранія,  не  могъ  найти  фактовъ,  которые  оправдывали-бы  слова 
Д.  А.  Корсакова.  Правда.  Д.  А.  Еорсаковъ  указываетъ  въ  дру- 
гомъ  мѣстѣ  своего  труда  на  фамидію  Измайловыхъ;  я,  съ  своей 
стороны  укажу  на  фамилію  Румянцевыхъ, — но  дѣлать  такое 
значительное  обобщеніе  изъ  двухъ-трехъ  фактовъ  — ■  пріемъ  не- 
терпимый въ  исторической  наукѣ.  Разсматривая  проектъ,  по- 
данный кн.  Черкасскимъ  и  составленный  извѣстнымъ  исто- 
рикомъ  ХѴШ-го  вѣка  В.  Н.  Татищевыжъ  —  авторъ  подроб- 
но излагаетъ  соображенія,  представленныя  Татищевымъ  по 
отдѣльнымъ  вопросамъ,  затрогиваемымъ  проектомъ.  Здѣсь 
составитель  проекта,  доказывая  историческими  фактами  не- 
пригодность д.ая  Россіи  аристократической  формы  государ- 
ственнаго  строя  —  перечисіяетъ  отдѣльныя  попытки  ограни- 
чить самодержавіе,  имѣвшія  мѣсто  въ  XVI — ХУП  вѣкахъ  и 
прямо  уподобляетъ  „затѣйку"  верховниковъ  1730  года  по- 
пыткѣ  московскихъ  бояръ  1606  года.  Отмѣчаемъ  этотъ  фактъ, 
какъ  доказательство  того,   что  еще  въ  1730  году  высказы- 
валась мысль  о  связи  событій  этого  года  съ  явленіями  Мо- 
сковской Руси,  —  мысль  которую  въ  1880  году  такъ  упор- 
но и  послѣдовательно  обходитъ  авторъ  „Воцаренія  импера- 
трицы Анны  Іоанновны".   Нельзя  не  отмѣтить   наконецъ  и 
крайней  шаткости  и  непослѣдовательности  выводовъ  автора 
при  сопоставленіи  имъ  проекта  политическаго  устройства 
кн.  Д.  М.  Голицина  съ  шляхетскими  проектами.  Мы  не  оста- 
новимся на  недостаткахъ  этой  части  изложенія  Д.  А.  Кор- 
сакова, такъ  какъ  они  подробны  указаны  въ  одной  изъ  не- 
давно вышедшихъ  рецензій  „Воцаренія  импер.  Анны  Іоан- 
новны"  (см.  Историческій  Вѣстникъ  1881,  Д'!;  1-й). 
і  \1     Седьмая  глава  сочиненія  Д.  А.  Корсакова  —  „Главнѣй- 
шіе  участники  шляхетскихъ  проектовъ"  (стр.  189 — 239) — ста- 
витъ  въ  недоумѣніе  относительно  своей  умѣстности  въ  общей 
системѣ  разсматриваемаго  сочиненія.    Цѣль  этой  главы — 
представить  характеристики  наиболѣе  выдающихся  лично- 
стей, фигурирующихъ  въ  шляхетскихъ  проектахъ  и  мнѣні- 
яхъ.  Въ  началѣ  этой  главы  авторъ  обѣщаетъ  остановиться 
.  подробнѣе  на  всѣхъ  этихъ  личностяхъ,  —  и  болѣе  нежели 
успѣшно  выполняетъ  данное  имъ   обѣщаніе:  всю  седьмую 
главу  своего  труда,  около  50  страницъ,  обращаетъ  онъ  въ 
какой-то  біографическій  словарь  весьма  сомнительнаго  ка- 
чества, гдѣ  вмѣсто  ха/рактеристгікъ  лицъ,  участвовавшихъ 
въ  шляхетскомъ  движеніи,  мы  находимъ  какіе  то  посдуж- 
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ньіе  списки  и  изложеніе  семейныхъ  и  родовыхъ  отношеній 
76  представителей  піляхетскихъ  родовъ  первой  половины 
ХУ II  1-го  вѣка.  Помѣи;енныя  здѣсь  свѣдѣнія  представляются 
большею  частью  до  такой  степени  мелочными  и  мало  способ- 
ствующими вьтолненію  задачи,  имѣвшейся  у  автора  въ  виду, 
что  по  прочтеніи  всей  этой  главы  у  читателя  образуется  въ 
памяти  какой-то  хаосъ  именъ  собственныхъ,  годовъ,  род- 
ственеыхъ  отношеній  тѣхъ  пли  другихъ  лицъ,  указаній  на 
различные  служебные  посты,  походы,  посольства  и  т.  п., 
безъ  всякаго  ключа  къ  уразумѣнію  всего  этого  матеріала, — 
если  только  можно  дать  послѣднее  названіе  всей  этой  мас- 
сѣ  мелочныхъ  и  случайныхъ  свѣдѣній.  Авторъ  не  ограни- 
чивается „характеристиками",  даваемыми  имъ  въ  разсматри- 
ваемой  главѣ  его  сочиненія;  огромную  массу  подобныхъ  же 
диаві  —  характеристикъ  найдемъ  мы  и  въ  приложеніяхъ  къ 
„Воцаренію  импер.  Анны  Іоанновны",  при  исчисленіи  лицъ, 
подписывавшихся  подъ  различными  шляхетскими  проектами. 
Не  дурно  сдѣлалъ  бы  авторъ,  отведя  мѣсто  въ  эгихъ  при- 
.іоженіяхъ  и  добрымъ  двумъ  третямъ  всего  содержанія  седьмой 
главы  своего  сочиненія,  въ  которой  опѣ  принимаютъ  характеръ 
лишняго  ба.іаста,  подавляющаго  собою  цѣлостное  впечатлѣ- 
ніе  книги.  Мы  увѣрены,  что  каждый  читатель,  одолѣвъ  седь- 
мую главу  книги,  не  пріобрѣтетъ  никакихъ  новыхъ  взгля- 
довъ  на  значеніе  шляхетскаго  движенія  и  шляхетскихъ  про- 
ектовъ,  но  вынесетъ  лишь  чувство  величайшаго  утомленія  и 
невольнаго  удивленія  къ  охотѣ  автора  производить  такія  чу- 
довищныя  затраты  непроизводительнаго  труда,  въ  ущербъ 
другимъ,  бо.іѣе  научнымъ  вопросамъ,  выдвигаемымъ  тѣми  же 
событіями  1730  года. 

Восьмая  глава  книги  Д.  А.  Корсакова  (стр.  240 — 267) 
описываетъ  событія,  имѣвшія  мѣсто  въ  Москвѣ  съ  10-го 
по  25-ое  февраля  1730  года,  т.  е.,  прибытіе  и  пятиднев- 
ное пребываніе  Анны  Іоанновны  въ  подмосковномъ  селѣ 
Всесвятскомъ,  представленіе  ей  здѣсь  верховниковъ,  сена- 
торовъ  и  .іицъ  изъ  генера.штета  и  шляхетства ,  торже- 
ственный въѣздъ  императрицы  въ  Москву  и  принесете  ей 
присяги,  попытки  къ  соглашепію  плановъ  верховниковъ  съ 
шляхетскими  проектами  и  наконецъ  деятельность  сторон- 
никовъ  Анны  Іоанновны,  подготовивпіую  25-е  февраля — 
день  поднесенія  императрицѣ  пол  §  го  самодержавія.  Посте- 
пенный ходъ  Бсѣхъ  этихъ  событій  излагается  и  предшествие- 
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никами  Д.  А.  Корсакова,  въ  особенности  же  подробно  .и 
рельефно  излагаютъ  его  покойный  С.  М.  Соловьевъ  въ  XIX 
томѣ  своей  „Исторіи  Россіи"  (см.  стр.  259 — 265)  и  г.  Ще- 
бальскій  (Рус.  Вѣст.  1859  г.  т.  XIX).  Кромѣ  нѣкоторыхъ 
мелочныхъ  деталей,  почерпнутыхъ  изъ  журналовъ  В.  Т.  Со- 
вѣта  —  у  Д.  А.  Корсакова  въ  разсматриваемой  главѣ  его 
сочиненія  существенно-новымъ  является  лишь   рѣчь  Д.  М. 
Голицина  при  встрѣчѣ  императрицы  въ  с.  Всесвятскомъ  и 
отвѣтъ  на  нее  императрицы,  излагаемые  на  основаніи  де- 
пеши датскаго  посланника  Вестфалеиа  отъ  2-го  марта,  текстъ 
присяги  Аннѣ  Іоанновнѣ  (бывшій  доселѣ  извѣстнымъ  лишь 
по  переводамъ  въ  нѣмецкихъ  изданіяхъ)  и  черновой  набро- 
сокъ  примирительнаго  мнѣнія  кн.  В.  Л.  Долгорукаго.  Но, 
съ  другой  стороны,  нельзя  не  отмѣтить  въ  изложеніи  Д.  А. 
Корсакова  и  пропуска  нѣкоторыхъ  фактовъ,  приводимыхъ 
С.  М.  Соловьевымъ.  Сюда  относится,  напримѣръ,  подробность 
объ  угош,еніи  императрицею  кавалергардовъ  въ  с.  Всесвят- 
скомъ (подробность  конечно  мелочная,  но  весьма  характер- 
ная, во  всякомъ  случаѣ  болѣе  характерная.,  нежели  подроб- 
ность о  выборѣ  Д.  М.  Голицпнымъ  соболей  д.ія  императри- 
цы) или  весьма  характерная  подробность  поднесенія  импе- 
ратрицѣ  ордена  Св.  Андрея  Первозваннаго,  при  которомъ 
Анна  Іоанновна  замѣчаніемъ  о  томъ,  что  она  „забыла  на- 
дѣть"  этотъ  орденъ — дала  понять  верховникамъ,  что  ей  не 
нравится  поднесеніе  его  ей  отъ  лица  В.  Т.  Совѣта,  почему 
она  и  не  допустила  возложенія  на  себя  этого  ордена  кѣмъ 
либо  изъ  верховниковъ.  Далѣе  у  Д.  А.  Корсакова  болѣе  крат- 
ко, сравнительно  съ  С.  М.  Соловьевымъ,  описывается  инте- 
ресное препирательство  въ  Успенскомъ  соборѣ  Ѳеофана  Про- 
коповича  и  его  сторонниковъ  съ  одной  стороны,  и  верховни- 
ковъ съ  другой  стороны,  изъ  за  формы  присяги, — и  совершен- 
но упущена  поданная  Ѳеофаномъ  Прокоповичемъ  на  пись- 
мѣ  (такъ  какъ  его  не  допустили  устно  произнести  ее)  при- 
вѣтственная  рѣчь  императрицѣ.  Не  приводитъ  Д.  А.  Кор- 
саковъ  и  сообщаемаго  С.  М.  Соловьевымъ  интереснаго  раз- 
сказа  бригадира  Козлова  (сторонника  верховниковъ)  о  совре- 
менныхъ  московскихъ  происшествіяхъ,  о  „бездѣльникахъ",  мѣ- 
шаюш;ихъ  планамъ  верховниковъ,  и  во  главѣ  ихъ  о  князѣ 
Черкасскомъ,  о  предположенномъ  запрещеніи  императрицѣ 
допускать  кого  либо  ко  двору  безъ  разрѣшенія  В.  Т.  Совѣ- 
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та,  о  томъ,  что  признаиіе  Анны  Тоанповны  императрицею 
есть  лишь  „помазка  по  губамъ"  и  т.  п.  Умалчиваетъ  Д.  А. 
Корсаковъ  и  о  ходившемъ  по  Москвѣ  слухѣ,  будто  бы  вер- 
ховпики,  видіі  Бсеобіцес  неудовольствіе  противъ  нихъ,  хотѣли 
сами  поднести  Апиѣ  Іоанновнѣ  самодер?кавіе,  ио  импера- 
трица гордо  отвергла  это  предполо/ігеніе,  заЛвивъ,  что  для 
нее  „мало  получить  самодержавіе  отъ  осьмп  персонъ".  Да- 
лѣе,  на  стр.  249-й,  приводя  текстъ  соглашенія  между  вер- 
ховниками  и  иѣкоторыми  лицами  изъ  шляхетства  —  Д.  А. 
Корсаковъ  печатаетъ  его  безъ  конца,  заявляя  что  „въ  под- 
линной черновой  нѣтъ  конца".  Между  тѣмъ  у  С.  М.  Со- 
ловьева (стр.  257-я)  актъ  ототъ  напечатанъ  въ  цѣломъ  видѣ 
и  г.  Корсакову  не  грѣшно  было-бы  допечатать  недостаіощія 
три  строчки, — такъ  какъ  не  заподозритъ  же  онъ  конечгго  въ 
фальсификаціи  память  покойпаго  исторіографа, — или  лго  пред- 
ставить какія  либо  объяснепія  этого  дефекта  воспроизведеіг- 
наго  имъ  акта  (*). 

Переходя  къ  описапію  происходившей  въ  описываемое 
время  пропаганды  Остермановскаго  замысла  о  возвраш,еніи 
Аннѣ  РІвановнѣ  самодержавія,  Д  А.  Корсаковъ,  слѣдуя  из- 
.іюбленному  имъ  пріему,  снова  прерываетъ  нить  своего  по- 
вѣствованія  для  представ.ііенія  „характеристикъ"  наиболѣе 
усердныхъ  адептовъ  этого  замысла.  Къ  относящимся  сюда 
десяти  характеристикамъ, — не  выключая  и  характеристики 
„совершенно  неизвѣстнаго  банальнпго  гвардейскаго  офицера,  но 
вполнѣ  русскаго  человѣка",  графа  Ѳ.  А.  Матвѣева, — вполнѣ 
прилоікимо  все  то,  что  было  высказано  нами  и  о  характери- 
стикахъ,  встрѣчавпіихся  намъ  і?ъ  нредтпествовавшихъ  гла- 
вахъ  „Воцаренія  импер.  Анны  Іоанновпы". 

Девятая  глава  „Воцаренія  импер.  Анны  Іоанповны" 
содержитъ  въ  себѣ  описаніе  происгаествій  25-го  февраля, — дня 
возвращенія  императрицѣ  полнагосодержанія, — дня,  явившаго- 
ся  развязкою  событій,  разыгрывавшихся  въ  продолженіи  пред- 
шествовавшихъ  пяти  недѣль.  Суп],ественно-новымъ,  сравни- 
тельно съ  „Исторіею  Россіи"  Со-зовьева,  является  здѣсь  по- 
дробный разсказъ  на  стр.  269-й,  на  основаніи  депеши  Вест- 


(')  Это  конечно  мелочь;  но  мы  дѣлаемъ  подобный  укоръ  автору  въ 
виду  той,  доходящей  до  микріекопичности,  тщательности,  съ  какою  от- 
вооитоя  онъ  къ  извлеченнымъ  имъ  архивцышъ  матеріаламъ. 
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фалена,  о  дѣйствіяхъ  кн.  Черкасскаго  и  150  странниковъ  его 
ііъ  Кремлевскомъ  дворцѣ,  передъ  представленіемъ  ими  импе- 
ратрицѣ  первой  челобитной.  Дальнѣйшее  изложеніе  Д.  А. 
Корсакова  не  вноситъ  въ  исторію  25-го  февраля  ничего  но- 
ваго  сравнительно,  съ  его  предшественниками — г.  Щебаль- 
скимъ  и  проф.  Соловьевымъ. 

Разсматриваемая  глава  заканчивается, — какъ  и  изложе- 
ніе  событій  1730  года  у  гг.  Щебальскаго  и  Соловьева, — опи- 
саніемъ  сѣвернаго  сіянія  вечера  25-го  февраля  и  извѣст- 
ными  пророческими  словами  князя  Д.  М.  Голпцина. 

Десятая  глава  изслѣдованія  Д.  А.  Корсакова  (стр.  279  — 
303) — г.іава  заключительная  -  имѣетъ  задачею  представить 
общіе  выводы  тъ  всего  предшествовавшаго  изложенія,  имѣ- 
етъ  въ  виду  представить  историческою  оцѣнку  событій  во- 
царенія  императрицы  Анны  Ивановны.  Сіѣдовательно,  это 
глава  ,  въ  которой  мы  должны  искать  строго-сформулиро- 
ванныхъ  возрѣній  автора  на  историческое  значеніе  этихъ 
событій.  Имѣя  въ  виду  эту  послѣднюю  цѣль,  авторъ  ставитъ 
себѣ  на  разрѣшеніе  слѣдующіе  штыре  вопроса:  а)  изъ  ка- 
кихъ  ксточниковъ  черпали  верховпики  и  шляхтичи  тѣ 
идги,  которыя  они  высказыва.і[и  въ  своихъ  политическихъ 
планахъ  и  проектахъ?,  Ъ)  въ  чемъ  заключались  ихъ  стрем- 
ленія?,  с)  вслѣдствге  какихъ  причинь  не  достигли  они  тѣхъ 
резцльтато'.ъ,  къкоторымъ  стреми.іись?  и  й)  къ  какимъ  ре- 
зцльтатамъ  привело  провозглатеніе  Анны  Іоанновны  само- 
держицей^ уничтожившее  замыслы  верховниковъ  и  шляхет- 
ства? 

Посмотримъ  теперь,  какъ  разрѣшаетъ  авторъ  „Воцаре- 
нія  импер.  Анны  Іоанновны"  всѣ  эти  вопросы. 

I.  Всѣ  „разнообразныя  вліянія",  подъ  которыми  сііолш- 
лись  воззрѣнія  верховниковъ  и  участник  овъ  шляхетскихъ  про- 
ектовъ,  могутъ  быть,  по  мнѣнію  автора,  подведены  подъ  двѣ 
главныя  рубрики:  1)  традицги  родословности" ,  застав.іяв- 
шія  родословныхъ  людей  идеализировать  политическій  бытъ 
московской  до — Петровской  Руси"  и  2)  влгяніе  западно-евро- 
пейское, выразившееся  въ  примѣрахъ  государственнаго  строя 
занадно-европейскихъ  государствъ  и  въ  чтеніи  историческихъ 
и  политическихъ  сочиненій.  На  первомъ  изъ  этихъ  вліяній — 
„традиціяхъ  родословности" — авторъ  въ  настоящей  г.!гавѣ  не 
останавливается,  отслылая  читателя  къ  началу  второй  гла- 
вы, гдѣ  разсмотрѣна  имъ  „политическая  роль"  князей  Дол- 
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горукихъ  п  Голиципыхъ.  Мы  уже  видѣли  изъ  разбора  вто- 
рой главы,  что  авторъ  и  не  думалъ  указывать  въ  ней  какихъ- 
либа  идеаловъ  и  политическихъ  стремленій  родословиыхъ 
людей  Московской  Руси,  ограничившись  лишь  сообш,еніемъ 
кое-какихъ  біографическихъ  данныхъ  относительно  десяти 
Голиципыхъ  и  Долгорукихъ  ХѴТ  —  ХУТТ-го  вѣковъ.  Слѣ- 
довательно,  вопрось  о  вліяяіи  „традицій  родословности"  (ео- 
торыя  должны  быть  отояіествляемы,  какъ  выше  уже  изло- 
зкено,  съ  политическими  стремленіями  московскаго  боярства, 
ставящими  событіе  1730  г,  въ  историческую  связь  съ  явле- 
піями  Московской  государственной  жизни)  не  только  ни  на 
одну  іоту  не  подвинутъ  въ  „Боцареніи  импер.  Анны  Тоан- 
новны",  сравнительно  съ  предшественниками  Д.  А.  Корса- 
кова, но,  папротивъ,  С'і'оитъ  въ  изложеніи  послѣдняго  нилге 
уровня  данныхъ,  представляемыхъ  по  отношенііо  къ  нему 
русскою  историческою  литературою.  А  такъ  какъ  родослов- 
ные люди  являются  главными,  активными,  дѣятелями  событій 
1730-го  года,  то  отсюда  ясно,  что  основной  историческій 
факторъ  этихъ  событій — совершенно  неразработанъ  въ  книгѣ 
г.  Корсакова,  Ізмѣняется  въ  этой  книгѣ  „ни  во  что  же^  якоже 
и  не  бысть". 

Если  авторъ  „Воцаренія  импер,  Анны  Іоанновны"  обо- 
шелъ  вопросъ  объ  историческихъ  причинахъ  событія  1730-го 
года,  коренящихся  въ  явленіяхъ  предшествовавшей  госу- 
дарственной жизни  русской, — то  за  то  съ  большею  подроб- 
ностью останавливается  онъ  на  вліяніи  западно-европейскомъ, 
которое  сводится:  а)  къ  примѣру  государственнаго  строя  за- 
падно-европейскихъ  государствъ  п.  главнымъ  образомъ,  ІІІве- 
ціи  и  Польши,  и  Ъ)  къ  вліянію  переводовъ  произведеній 
западно-европейской  политической  литературы  и  различныхъ 
рукописныхъ  компиляцій  хронографыческаго  характера.  Если 
мы  раскроемъ  не  разъ  уже  цитировапныя  нами  статьи  г. 
Карповича  (Отеч.  Зап.  1872  г.  Л*;  1,  стр.  224—227,  232— 
233)  и  г.  Щебальскаго  (Рус.  Вѣстн.  1859  г.,  т.  XIX,  стр. 
61 — 63),-— то  придемъ  къ  убѣжденію  въ  томъ,  что,  въ  этой 
части  СБОихъ  общихъ  заключительныхъ  выводовъ,  Д.  А.  Кор- 
саковъ  не  можетъ  похвалится  оригинальностью  и  самостоя- 
тельностью, повторяя  мысли,  высказанныя  обоими  назван- 
ными авторами;  изъ  самостоятельной  работы  ав  тора  въ  пре- 
дѣлахъ  разсматриваеыаго  вопроса  можно  лишь  отмѣтить 
соцоставлеыіе  шведской  коне  гит  уціи  1719 — 1720  гг.  съ  кон- 


диціяміі  1730  года  и  политическимъ  планОхМъ  кн.  Д.  М. 
Голицина,  сопостакленіе,  на  осноізаніи  котораго  авторъ  прихо- 
дить къ  „весьма  вѣроятному  предположенію"  о  заимствованги 
кн.  Голицинымъ  изъ  первой  его  политической  программы.  Не- 
льзя Бпрочемъ  никакимъ  образомъ  согласиться  съ  авторомъ  въ 
одномъ  изъ  его  положеній,  въ  разсматриваемой  части  труда. — 
будто  политическіе  порядки  Польши  „издавна  пользовались 
симпатіей  бояръ  Московскпхъ."  Нельзя  также  не  почесть 
совершенно  излишнимъ  подробное  изложеніе  авторомъ  на 
восьми  почти  страницахъ  его  труда  (стр.  286—293)  содер- 
жанія  различныхъ  переводовъ  и  компиляцій  полит ико-ис- 
торико-географическаго  содержанія,  обращавшихся  у  насъ 
въ  первой  половинѣ  ХѴПТ-го  столѣтія;  лица,  имѣюш;ія  до- 
статочную историческую  подготовку  или  знакомыя  съ  соста- 
вомъ  старинныхъ  русскихъ  библіотекъ  —  и  такъ  знаютъ 
характеръ  подобнаго  рода  произведеній,  а  остальные  чи- 
татели конечно  и  на  слово  могли  бы  повѣрить  г.  Корсако- 
ву, что  указанныя  имъ  произведенія  дѣйствительно  въ  со- 
стояпіи  были  до  извѣстной  степени  знакомить  читающую 
публику  первой  половинѣ  ХѴТІІ-го  вѣка  съ  состояніемъ  со- 
временныхъ  западно-европейскихъ  государствъ. 

П.  Приступая  къ  разсмотрѣнію  втораго  изъ  намѣчен- 
ныхъ  пмъ  вопросовъ— „вг  чемъ  заключались  стремленія  вер- 
ховий ковъ? ,—][.  А.  Корсаковъ  заявляетъ,  что  этотъ  вопросъ 
„по  отяошенію  къ  верховникамъ,  повидимому,  уже  рѣшенъ 
учеными  и  публикой;  что  касается  до  стрем леній  шляхет- 
ства, то  они  не  разъяснены  должнымъ  образомъ.  Верховни- 
ки  дѣйствовали  изъ  своекорыстныхъ  цѣлей.  желая  ради  своихъ 
эгоистическихъ  побужденій  ограничить  власть  Анны  Іоан- 
новны — таково  ходячее  мнѣніе,  ставшее  общимъ  мѣстомъ". 
Не  соглашаясь  съ  этимъ  рѣшеніемъ  „ученыхъ  и  публики", 
авторъ  ставитъ  своею  задачею  оправданіе  верховниковъ  отъ 
обвиненія  въ  олигархическихъ  стремленіяхъ  и  разъясненіе 
„должнымъ  образомъ"  сущности  стремленій  шляхетства. 

Стремясь  доказать  отсутствіе  у  верховниковъ  олигар- 
хическихъ стрем.ііеній.  Д.  А.  Корсаковъ  указываетъ,  во  пер- 
выхъ,  что  извѣстныя  слова  верховниковъ  о  необходимости  „се^/ь 
полегчить",  ^^себѣ  воли  прибавить" — объясняютъ  обыкновенно 
въ  томъ  смыслѣ;  будто  верховники  намѣревались  поднево- 
лить  себѣ  всѣ  остальные  общественные  классы,  съ  чѣмъ  авторъ 
„Воцаренія  импер.  Анны  Іоанновны",  не  счптаетъ  возмож-^ 
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нымъ  согласиться,  хотя  самъ  же  авторъ  на  страницѣ  296-й, — 
одною  страницею  ниже  развиваемой  имъ  защиты  верховии- 
ковъ  отъ  обвиненій  въ  олигархизмѣ,  —  заявляетъ,  что  кн. 
Д.  М.  Голицинъ  „хотѣлъ  одииъ  дѣйствоватъ  за  всѣхъ",  хотѣлъ 
„всѣхъ  подчинить  своей  власти^\  считалъ  своихъ  против- 
никовъ  (т.  е.  всѣхъ  противниковъ  замысловъ  верховниковъ) 
за  „толпу,  которой  онъ  можетъ  руководить  и  помизшть  по 
произволу^.  Это  желаніе  всѣхъ  подчинить  власти  восьми  лицъ, 
это  стремленіе  дѣйствовать  за  всѣхъ,  эта  страсть  помыкать 
всѣми  но  произволу — не  являются  ли  признаками  именно 
олигархическихъ  взгляд овъ  на  вещи?  Затѣмъ,  заявляя  на 
стр.  182-й,  что  нолитическій  планъ  кн.  Д.  М.  Голицина 
ставитъ  преобладаніе  власти  „немногихъ  знатнѣйшихъ  фа- 
милій".  что  въ  этомъ  планѣ  выразилась  склонность  этого  вер- 
ховника  къ  „тираніи  и  деспотизму", — г.  Корсаковъ  на  стр. 
294-й  рѣшается  увѣрять,  что  этотъ  же  самый  планъ  „неза- 
ключаетъ  въ  себѣ  олигархическихъ  тенденцій"!  Если  бы  по- 
койные верховники  могли  воскреснуть — врядъ-ли  поблагода- 
рили бы  они  г.  Корсакова  за  такую  защиту,  напоминающую 
разглагольствованія  иеопытнаго  адвоката,  дающаго  въ  руки 
прокуратуры  доводы,  становящіяся  новымъ  орудіемъ  для  обви- 
ненія.  Вообще,  защищая  своихъ  верховниковъ,  Д.  А.  Корса- 
ковъ выказываетъ  страшную  непослѣдовательность  и  шаткость 
воззрѣній  на  событія  1730  года.  Онъ  задался  цѣлью  во  что-бы 
то  ни  стало  спасти  верховниковъ  отъ  обвиненія  въ  олигархиз- 
мѣ. — или  изъ  дѣйствительнаго  пристрастія  къ  родамъ  князей 
Долгорукихъ  иГолициныхъ,  историкомъ  которыхъ  состоитъонъ 
уже  въ  теченіи  нѣсколькихъ  лѣтъ,  или  же  изъ  желанія  внести 
оригинальное  направленіе  въ  свой  историческій  трудъ  (да  и  то 
не  оригинальное,  такъ  какъ  г.  Карновичъ  его  предшествен- 
никъ  въ  этомъ  отношеніи);  и  вотъ  въ  своемъ  введепіи  и  въ 
заключеніи,  гдѣ  можно  разглагольствовать  не  становясь  на 
почву  непосредственнаго  столкновенія  съ  фактами, — г.  Кор- 
саковъ настаиваетъ  на  томъ,  что  верховники  не  были  и  не 
хотѣли  быть  олигархами,  въ  тѣхъ  же  главахъ,  при  изло- 
женіи  которыхъ  вокругъ  автора  тѣснятся  неумолимые  истори- 
ческіе  факты,  не  укладывающіеся  въ  заранѣе  намѣченныя 
имъ  рамки, — у  автора,  быть  можетъ  вопреки  его  собствен- 
ной волѣ,  нроскальзываютъ  вовсе  не  двусмысленныя  воззрѣ- 
иія,  весьма  тѣсно  граничащія  съ  признаніемъ  у  верховни- 
ковъ олигархическихъ  тенденцій.   Эти  случайно  просколь- 
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зающія  воззрѣнія  до  того  недвусмысленны,  что  одинъ  изъ  ре- 
цензентовъ  „Воцаренія  импер.  Анны  Іоанновны"'  силится  весь^ 
ма  серьезнымъ  образомъ — -обвинять  Д.  М.  Голицина  въ  олигар- 
хизмѣ? — нѣтъ!,  спасать  этого  верховника  отъ  обвиненія  его  въ 
олигархизмѣ  со  стороны.  ..  самого  Д.  А.  Корсакова  ('),  ка- 
тегорически заявляя  при  этомъ  что  „очевидно,  г.  Корсаковъ 
придерживается  общепринятаго  мнѣнія,  что  Голицинъ  былъ 
олигархъ"!!  Да  и  въ  самомъ  дѣлѣ,  кого  не  поставитъ  г.  Кор- 
саковъ въ  тупикъ  своимъ  отрицаніемъ  въ  началѣ  и  въ  кон- 
цѣ  книги  олигархическихъ  стремленій  у  кн.  Д.  М.  Голици- 
на „со  други"  его,  и  затѣмъ  заявленіями,  въ  различныхъ 
мѣстахъ  своей  книги,  о  томъ,  что  верховники  явились  19-го 
января  „какимъ  то  самозваниымъ  учредительнымъ  собра- 
ніемъ"  (стр.  9-я),  что  князь  Д.  М.  Голицинъ  „не  разъ  ставилъ 
свои  частные  интересы  выше  иптересовъ  общественныхъ,"  что 
онъ  „былъ  чрезмѣрно  гордъ  и  надмепенъ,  обожалъ  власть  боль- 
піе  всего  на  свѣтѣ  и  не  перепосилъ  противорѣчій"  (стр.  35-я), 
что  онъ  былъ  убѣжденъ,  будто  „аристократическій  режимъ 
есть  единственно  благотворный  д.іія  обща  го  блага  Россіи" 
(стр.  37-я),  что  Ѳеофанъ  Прокоповпчъ  передаетъ  общее  недо- 
вольство на  ^олишрхическіе  замыслы"  верховниковъ  (стр.  87-я), 
что  планъ  кн.  Голицина  „ограничиваетъ  шляхетское  боль- 
шинство властью  немношхъ  знашнѣйшихъ  фамилЫ,'^^  что 
самъ  кн.  Голицинъ  имѣлъ  „склонность  къ  тираніи,  даже 
деспотизму"  (стр.  182-я)  и  т.  п.  Ясно  что  авторъ,  самъ  то- 
го не  сознавая,  не  отрицаетъ  у  верховниковъ  тѣхъ  сторонъ 
ихъ  стремленій,  которыя  и  являются  характерными  для  по- 
нятія  олигархіи. — что  онъ  возстаетъ  только  противъ  самого 
выраженія  „олигархгя,^^  что  онъ  возстаетъ  не  противъ  самой 
сущности  понятія,  но  противъ  пустаго  звука,  его  выража- 
ющаго.  Считаемъ  при  этомъ  не  лишнимъ  указать  и  на  то 
любопытное  явленіе,  что  въ  свбемъ  „Отчетѣ  о  занятіяхъ  въ 
архивахъ  и  библіотекахъ  С.  Петербурга  и  Москвы"  (Каз.  1879), 
являющемся  изложеніемъ  сущности  подготовительныхъ  работъ 
автора  по  изслѣдованіи  вопроса  о  воцареніи  Анны  Иванов- 
ны, Д.  А.  Корсаковъ.  на  стр.  7-й,  прямо  заявляетъ,  что  въ 
1730  году  ш.!гяхетство  возстало  именно  противъ  „олтархи- 
ческихозамысловъ  боярскаго  кружка."  Скоро  же  мѣняетъ  нашъ 
авторъ  свои  научныя  „убѣжденія"! 

(')  См.  «Иоторич.  Вѣстникъ»  1881  г.  ЛН-й,  стр.  200—201. 
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Во  вторыхъ,  Д.  А.  Корсаков'ь.  продолжая  защиту  верхов- 
вниковъ,  жалуется,  что  ихъ  обіиінлютъ  въ  олигархизмѣ  и 
инымъ  способомъ:  „предположеніемъ  на  основаиіи  неизвѣст- 
наго."  Вотъ  то  замѣчательыое  мѣсто  книги  г.  Корсакова,  въ 
которомъ  онъ  толкуетъ  объ  этомъ  способѣ  обвиненія  верхо- 
вниковъ:  „Олигархія,  непотизмъ! — вотъ  какія  восклицанія 
раздавались  и  раздаются  при  разсужденіяхъ  о  дѣятельности  у 
верховниковъ,  и  этими  восклицаніями  Оумаютъ  порѣтить 
все.  Весьма  естественно,  что  такой  взглядъ  не  можетъ  по- 
честься серьезнымъ,  тѣмъ  болѣе  научнымъ.  Историкъ  не  въ 
правѣ  судить  на  основаніи  обищхъ  и  предвзятыхъ  воззрѣній; 
но  олигархизмъ  верховниковъ  пытаются  доказать  и  инымъ 
способомъ:  предгюложенгемъ  на  основаніи  неизвѣстнаіо. 
Что-бы  было,  если  бы  верховники  успѣли  въ  своихъ  намѣ- 
реніяхъ?  'Гакой  вопросъ,  очень  любимый  нѣкоторыми  истори- 
ками, представляется  намъ  празднымъ  и  анти-историческимъ. 
Что-бы  было,  если  бы  не  Іоаннъ  Ш  покорилъ  Новгородъ,  а 
Новгородцы  побѣдили  бы  Московскаго  великаго  князя,  что 
-бы  было,  если  бы  Борисъ  Годуновъ  не  прикрѣпилъ  къ  землѣ 
крестьянъ?  что-бы  было,  если  бы  Карлъ  XII  побѣдилъ  Пет- 
ра подъ  Полтавой  и  т.  д.  Такихъ  фантастическихъ  вопро- 
совъ  можно  поставить  безчисленное  множество,  но  совершен- 
но безцѣльно  и  безрезультатно."  На  только  что  выписанную 
доктрина.дъпую  и  нѣсколько  самонадѣянную  тираду,  позво- 
лимъ  себѣ  замѣтить  автору,  что  никто  изъ  русскихъ  исто- 
риковъ  не  пытался  и  не  пытается  порѣшать  вопроса  о  ха- 
рактерѣ  замысловъ  верховниковъ  одними  восклицаніями 
(что  нозволяетъ  себѣ  впрочемъ  до  извѣстной  степени  развѣ 
самъ  г.  Корсаковъ,  въ  своей  филинникѣ  въ  защиту  верхов- 
никовъ), что  г.  Корсакову  болѣе  нежели  кому  либо  слѣдуетъ 
имѣть  въ  виду ,  что  „историкъ  не  въ  правѣ  судить  на  основа- 
ніи  общихъ  и  предвзятыхъ  воззрѣній,"  что  никто  не  доказы- 
ваетъ  о.іигархическихъ  стремленій  верховниковъ  пресловутыми 
„предположеніями  на  основаніи  неизвѣстнаго,"  а  дѣйствитель- 
ность  таковыхъ  стрем.іеній  выясняется  историческою  связью  со- 
бытія  1730  года  съ  явленіями  предшествовавпіей  жизни  рус- 
скаго  государства  и  всѣми  обстояте.іьствами  воцаренія  Анны 
Ивановны,  и  что  вопросы,  предположенные  авторомъ  въ  кон- 
цѣ  этой  тирады  далеко  не  являются  такими  праздными  и 
антиисторическими ,  какими  считаетъ  ихъ  авторъ :  что  бы 
правильно  и  всесторонне  оцѣнить  и  обсудить  извѣстное  исто- 
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рическое  явленіе,  что  бы  понять  истинный  историческій 
смыслъ  его,  необходимо  слѣдуетъ  задаться  по  отногаенію 
къ  нему  именно  вопросами,  подобными  тѣмъ,  которые  ука- 
заны авторомъ.  Развивая  далѣе  мысль  о  „предположеніяхъ 
на  основаніи  неизвѣстнаго",  авторъ  продолжаетъ:  „Осуждать 
верховниковъ  на  основаніи  такого  предположенія  странно  по 
/  очень  простой  причинѣ:  мы  не  знаемъ  что  было  бы,  если  бы 
верховники  одержали  побѣду.  Но  за  то  мы  знаемъ,  что  са- 
модержавіе  Анны  Іоанновны  явилось  не  самодержавіемъ,  а 
именно  олигархіей,  да  еще  вдобавокъ  не  національной,  а 
иноземной".  И  такъ  г.  Корсаковъ  нрибѣгаетъ  къ  тому  же 
способу  доказательства,  который  онъ  только  что  призналъ 
ненаучнымъ,  празднымъ  и  анти-историческимъ.  Дѣйствитель- 
но,  сущность  довода  г.  Корсакова  слѣдующая:  „самодержа- 
віе  Анны  Ивановны  явилось  иноземною  олигархіею, — если  бы 
верховники  восторжествовали,  быть  можешь  было  бы  и  луч- 
ше;" не  есть  ли  это  тоже  предположеніе  на  основаніи  не- 
извѣстнаго?  Нѣсколько  строкъ  ниже,  говоря  что  Голицина 
укоряютъ  въ  томъ,  что  въ  его  проектѣ  забыты  крестьяне,  г. 
Корсаковъ  заявляетъ:  „По  нашему  мнѣнію  они  не  забыты.... 
Князь  Голицинъ  заботится  о  нихъ  на  первое  время  только 
съ  финансово  —  государственной  точки  зрѣнія  ,  хлопочетъ 
объ  облегченіи  имъ  податей;  но  что  было  бы,  дальше — мы 
не  знаемъ";  не  есть  ли  это  тоже  предположеніе  на  основа- 
ніи  неизвѣстнаго?  И  такъ,  значитъ  г.  Корсаковъ  осуждаетъ 
„предположенія  на  основаніи  неизвѣстнаго"  только  тогда, 
когда  они  становятся  ко  вреду  его  защиты;  въ  тѣхъ  же  слу- 
чаяхъ,  когда  онъ  видитъ  для  себя  пользу  отъ  этого  способа 
доказательства — онъ  и  самъ  не  гнушается  пользоваться  имъ. 

Въ  третьихъ,  Д.  А.  Корсаковъ  силится  снять  съ  верхов- 
никовъ обвиненіе  въ  олигархическихъ  тенденціяхъ  голослов- 
ным?, заявленіемъ  о  томъ,  что  „дѣятельность  Верховнаго  Тай- 
наго  Совѣта  до  1730  года  не  даетъ  намъ  права  заключить, 
что  эта  высшая  россійская  коллегія  дѣйствовала  исключи- 
тельно олигархически."  Такъ  какъ  авторъ  не  приводитъ  ни- 
какихъ  фактовъ  въ  подтвержденіе  этого  заявленія,  то  я  счи- 
таю излишнимъ  останавливаться  на  его  разборѣ  и  противо- 
поставлю ему  лишь  слѣдующія  строки  изъ  сочиненія  профес. 
1'радовскаго:  „Высшая  администрація  Россіи  ХѴІІІ-го  ст.  и 
генералъ — прокуроры":  „Узурпируя  власть  сената,  онъ  (Верх. 
Тайный  Совѣтъ)  не  жогъ  взять  меньше,  чѣмъ  имѣлъ  сенатъ, 
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а  постарался  взять  больше  въ  томъ  смыслѣ,  что  не  допус- 
тилъ  никакого  посредника  между  собою  и  монархомъ.  От- 
того верховныя  права,  безопасныя  въ  рукахъ  сената  съ  ге- 
нералъ — прокуроромъ,  явились  разрушительнымъ  элементомъ 
въ  рукахъ  верховнаго  тайнаго  совѣта,  орудіемъ  деспотизма 
при  Меньшиковѣ  и  олигархіи  при  Долгоруких ь....  Верховный 
Тайный  Совѣтъ  хотѣлъ  основать  учрежденіе  на  одномъ  лич- 
номъ  началѣ  и  при  томъ  въ  такомъ  смыслѣ,  что  блескъ 
происхожденія  и  родовое  значеніе  замѣняли  бы  служебное 
достоинство  и  свободное  избраніе  монарха.  Это  была....  ро- 
довая аристократія,  соединенная  въ  коллегію  безъ  ея  орга- 
низаціи.  Отсюда  былъ  уже  прямой  переходъ  къ  олигархіи, 
противорѣчивпіій  историческимъ  преданіямъ  страны  и  выз- 
вавшій  энергическій  протесгъ  (см.  стр.  136 — 146  книги  проф. 
Градовскаго). 

„Соображая  всѣ  мѣропріятія  верховниковъ",  Д.  А.  Кор- 
саковъ  приходитъ  къ  слѣдующимъ  зак.люченіямъ  относитель- 
но ихъ  намѣреній:  1)  они  избрали  Анну  Іоанновну  надѣясь, 
что  она  безусловно  подчинится  ихъ  требованіямъ  (это  заклю- 
ченіе  такъ  естественно,  что  можно  бы  его  и  не  выставлять); 
2)  они  желали  въ  ея  царствованіе  выработать  прочныя  ос- 
нованія  государственнаго  устройства  (полагаемъ,  что  всякое 
лице,  вырабатывающее  извѣстныя  основанія,  расчигываетъ 
на  ихъ  прочность, — и  этимъ  нисколько  не  защищаются  вер- 
ховники  отъ  обвиненія  въ  олигархическихъ  стремленіяхъ, — 
если  же  г.  Корсаковъ  отъ  себя  лично  признаетъ  эти  осно- 
ванія  прочными — онъ  долженъ  былъ  доказать  право  ихъ 
на  признаніе  за  ними  такого  качества) ;  3)  „на  первый 
разъ  ( ? )  они  желали  прибавить  себѣ  воли,  считая  себя,  сто- 
ящихъ  во  главѣ  государственнаго  управленія,  первыми  людь- 
ми, съ  которыхъ  нужно  начать."  Наивные,  право,  люди  были 
эти  верховники:  они,  по  словамъ  г.  Корсакова,  на  первый 
разъ  хотѣ.ш  только  себѣ  прибавить  воли,  считая  себя  „пер- 
выми людьми",  — а  остальные  элементы  русскаго  народа,  не 
выключая  и  шляхетства,  могутъ,  дескать,  пообождать  до  тѣхъ 
поръ,  пока  они,  „первые  люди,"  соблаговолятъ  предоставить 
и  имъ  вкусить  плода  отъ  сладкаго  дерева  свободы.  Нельзя 
не  сознаться,  что  наивна  въ  данномъ  случаѣ  и  аргумента- 
ція  автора  „Воцаренія  импер.  Анны  Іоанновны."  Авторъ 
очевидно  предполагаетъ,  что  впослѣдствіи  верховники  „при- 
бавили бы  воли"  и  другимъ  сословіямъ;  не  узнаетъ  ли  онъ 
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въ  ней  того  же  „предположенія  на  основаніи  неизвѣстнаго", 
противъ  котораго  такъ  ополчается  выше?  Покончивъ  съ  объ- 
ясненіями  супщости  стремленій  верховниковъ,  Д.  А.  Кор- 
саЕѲвъ  принимается  за  объясненіе  сущности  стрем леиій 
шляхетства.  Здѣсь  онъ  рѣшаетъ  весь  вопросъ  всего  въ  двѣ- 
надцати  строчкахъ.  Шляхетство  было  „солидарно  сь  цѣлями 
верховниковъ  по  первымъ  двумъ  вопросамъ"—  т.  е.  также 
надѣялось  на  безусловное  подчиненіе  императрицы  предъяв- 
леннымъ  ей  требованіямъ  (такъ  ли  это.  многоуважаемый 
авторъ?)  и  надѣялось  въ  ея  царствованіе  выроботать  проч- 
ныя  основанія  государственнаго  устройство  (можно  ли  при- 
писать такую  надежду  и  желаніе  ш,)іяхетству  1730  года 
вообще?), — но  разошлось  съ  верховниками  по  сущ,еству  отно- 
сительно третьяго  вопроса:  тпляхетство  требовало  „и  себѣ  во- 
ли,^^  піляхетство  очевидно  не  очень  то  полага.іось  на  обѣ- 
щанія  верховниковъ  современемъ  подумать  и  объ  немъ  — и  въ 
этомъ  конечно  нѣтъ  ничего  удивительнаго. 

Наконецъ  Д.  А.  Корсаковъ,  заявивъ,  что  обвинять  щля.т 
хетство  въ  сословномъ  эгоизмѣ  (а  стремленіе  шляхетства  оли- 
цетворятъ  въ  себѣ  „всенародіе"?)  и  своекорыстіи  „столь  же 
странно,  какъ  обвинятъ  верховниковъ  въ  олигархіи",  выска- 
зываетъ  по  этому  поводу  уже  бо.тѣе  нежели  странную  мысль: 
„исторія  не  знаетъ  виноватыхъ"— хотя  самъ  жег.  Корсаковъ, 
въ  своихъ  предшествовавшихъ  главахъ,  и,  въ  особенности, 
въ  своихъ  „характеристикахъ"  —  неусыпно  выискиваетъ  виновт/ 
ныхъ  и  привлекаетъ  ихъ  къ  суду  исторіи.  /ч 
.і  /і  3.  Приступая  къ  разрѣшенію  вопроса  о  причинахъ 
нёуспѣшности  замысловъ  верховниковъ  и  шляхетства,  Д.  А>, 
Корсаковъ  заявляетъ,  что  прежде  вопросъ  этотъ  рѣшалсдг 
„очень  просто",  а  именно:  „шляхетство,  возмущенное  олигар- 
хіей  верховниковъ  (было  бы  правильнѣе  сказать — стремлеп. 
ніемъ  къ  олигархіи),  просило  Анну  Іоанновну  принять  сатв 
модержавную  власть."  Теперь,  послѣ  появленія  въ  свѣтъ  „Во^^ 
цареніяимпер.  Анны  Тоанновны" — весь  вопросъ получаетъ,  зна- 
читъ,  совершенно  новую  окраску.  ГІосмотримъ  же,  каково  это, 
уже  болѣе  „не  простое",  разрѣшеніе  вопроса  (замѣтимъ  кста- 
ти, что  прежнее  воззрѣніе  сформулировано  авторомъ  и  въ 
самомъ  дѣлѣ  уже  черезъ  чуръ  „просто").  По  мнѣнію  г.  Коргн 
сакова  не  ш.іяхетство,  поднесшее  Аннѣ  Ивановнѣ  самодер- 
жавіе,  сокрушило  и  уничтожило  замысш  верховниковъ, — не 
уничтожили  ихъ  ни  Остерманъ,  ни  Ѳеофанъ  Прокоповичъ, 
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ни  Ягулшнскій,-  а  „подготовили  они  паденіе  своему  дѣлу, 
главнымъ  обраяомъ.  сами"  (такимъ  образомъ  верховиики  упо- 
добляются теперь  Гоголевской  унтеръ-офицершѣ.  которая  са- 
ма себя  высѣкла).  Какъ  же  подготовили  верховиики  свое  па- 
деніе?  А  вотъ  какъ:  князь  Д.  М.  Голицинъ  „слишкомъ  во- 
зомнилъ  о  себѣ,"  „хотѣлъ  дѣйствовать  одинъ  за  всѣхъ  и  всѣхъ 
подчинить  своей  власти,"  „считалъ  своихъ  противниковъ  за 
толпу,  которой  онъ  можетъ  руководить  и  помыкать  по  про- 
изволу," „презрительно  относился  къ  своимъ  товарищамъ — 
верховникамъ,"  а  тѣ  „не  желали  ему  подчиняться"  и  т.  п. 
Да  развѣ  въ  этой  харакгеристикѣ  не  сквозитъ  стремленіе 
къ  олигархіи,  при  которомъ  даже  сами  верховиики,  еще  не 
заполучивъ  власти  въ  свои  руки,  уже  препираются  между 
собою,  напоминая  бояръ  эпохи  малолѣства  Іоанна  ІѴ-го? 
Какъ  ни  старается  авторъ  натянуть  новое  рѣшеніе  вопроса, 
онъ  долженъ  припомнить  то,  что  сказано  имъ  всего  нѣсколь- 
кими  строками  выше,  именно,  что  шляхетство,  видя  что  вер- 
ховиики прибавляютъ  воли  только  севѣ — возстали  противъ 
нихъ,  желая  и  себѣ  такой  же  воли;  верховиики  стали  упор- 
ствовать— и  шляхетство,  участвовавшее  въ  событіяхъ  1730-го 
года,  избрало  изъ  двухъ  золъ  меньшее  и  поднесло  Аннѣ 
Ивановнѣ  полное  самодержавіе.  Такимъ  образомъ  все  таки 
оказывается,  что  замыслы  верховниковъ  уничтожило  именно 
шляхетство,  а  неумѣлость  и  безтактность  верховниковъ  толь- 
ко помогли  послѣднему  сокрушить  эти  замыслы — мысль  из- 
вѣстная  въ  литературѣ  и  до  появленія  въ  свѣтъ  книги  Д.  А. 
Корсакова,  и  г.  Корсакову  слѣдуетъ  взять  обратно  самона- 
деянное заявленіе  о  прежнемъ  простомъ  и  теперешнемъ  не 
просто мь  рѣшеніи  вопроса. 

Что  касается  вопроса  о  причинахъ  неуспѣшности  замы- 
словъ  шляхетства — то  Д.  А.  Корсаковъ  видить  ихъ,  во  пер- 
выхъ,  въ  отсутствіи  у  шляхетства  „вождей,  которые  могли 
бы,  воодушевясь  общ,имъ  интерссомъ.  подчинить  себѣ  боль- 
шинство шляхетства,"  а  въ  вовторыхъ,  во  внутренней  разоб- 
щенности шляхетства,  въ  неумѣньи  его  дѣйствовать  сообща. 
Доказывая  эти  положенія,  г.  Корсаковъ  заявляетъ  объ  отсут- 
ствіи  характера  и  убѣжденій  у  огромнаго  большинства  дѣя- 
телей  шляхетства,  характеристики  которыхъ,  неизвѣстно  для 
чего,  заняли  50  страницъ  книти  автора  (см.  УІТ-у[о  г.іаву), 
приводить  и  свидѣтельство  юродиваго  Тихона  Архипыча  о 
томъ,  что  „русскіе  другъ  друга  ѣдятъ  и  сътого  сыты  быва- 
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ютъ",  и  соображеиія  о  „всегдапшемъ  россійскомъ  качествѣ 
дѣйствовать  на  пѳоЫ^  ж  т.  п.  , — и  всѣмъ  этимъ  думаетъ  объ- 
яснить, тотъ  неожиданный  вольтъ.  ту  „перемѣну  мыслей  у 
большинства  шляхетства",  вслѣдствіе  которой  шляхетство, 
забывъ  всѣ  свои  проекты  и  мнѣнія,  поднесло  Аннѣ  Иванов- 
нѣ  полное  самодержавіе.  Что  касается  нашихъ  собственныхъ 
воззрѣній  па  значеніе  шляхетскаго  движенія  и  на  причину 
„перемѣны  мыслей  у  большинства  шляхетства" — они  были 
высказаны  нами  при  разборѣ  введенія  къ  книгѣ  Д.  А.  Кор- 
сакова. Вникая  глубже  въ  характеръ  и  историческія  усло- 
вія  жизни  русскаго  народа  (понимая  это  послѣднее  слово 
конечно  шире  понятія  шляхетскаго  „всенародія")  можно  бы- 
ло бы  указать  и  другія,  еще  болѣе  суш;ественныя,  причины 
неудачи  замысловъ  верховниковъ  и  нѣкоторыхъ  изъ  коново- 
довъ  шляхетскаго  движенія  1730  года  —  но  подобнаго  рода 
соображенія  повлекли  бы  насъ  слишкомъ  далеко  за  предѣлы 
настоящ,ей  статьи. 

4.  Вопросу  о  результатахъ  неудачи  замысловъ  верхо- 
вниковъ и  о  послѣдствіяхъ  провозглашенія  самодержавія  Анны 
Ивановны — посвяш;ены  Д.  А.  Корсаковымъ  пять  послѣднихъ 
страницъ  его  труда.  Мы  не  остановимся  на  разсмотрѣніи 
этой  части  книги  г.  Корсакова,  такъ  какъ  она  не  заключа- 
етъ  въ  себѣ  ничего  ни  новаго,  ни  самостоятельнаго,  и  сос- 
тавлена на  основаніи  предшествовавшихъ  трудовъ  по  вопро- 
су о  воцареніи  Анны  Ивановны  и,  главнымъ  образомъ,  подъ 
вліяніемъ  ХІХ-го  тома  „Исторіи  Россіи"  покойнаго  С.  М. 
Соловьева. 


Заканчивая  разсмотрѣніе  историческаго  труда  Д.  А.  Кор- 
сакова, позволимъ  и  мы  себѣ  сдѣлать  небольшое  общее  за- 
кліоченіе  относительно  достоинствъ  и  недостатковъ  его.  Нѣтъ 
сомнѣнія  въ  томъ,  что  авторъ  имѣлъ  подъ  руками  богатыя 
пособія  для  изслѣдованія  избраннаго  имъ  вопроса  и  пользо- 
вался къ  этомъ  отношеніи  тѣмъ  преимуществомъ  передъ  свои- 
ми предшественниками,  что  ему  открытъ  былъ  доступъ  въ 
Государственный  Архивъ,  гдѣ  хранятся  важнѣйшіе  матеріа- 
лы,  касающіеся  событія  1730-года  и  гдѣ  до  автора  работалъ 
надъ 'изслѣдованіемъ  того  же  вопроса  только  покойный  про- 
фессоръ  С.  М.  Соловьевъ.  Не  вина  конечно  Д.  А.  Корса- 
кова, что  послѣ  трудолюбиваго  и  высоко — талантливаго  ис- 
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торіографа — ему  не  удалось  извлечь  изъ  этого  архива  ниче- 
го суіцественнаго  для  новаго  освѣідепія  вопроса  о  воцаре- 
піи  Анны  Ивановны.  Но  за  то  заслуга  Д.  А.  Корсакова 
должна  быть  несомнѣнно  признана  въ  тщательномъ  пересмо- 
трѣ  и  критической  оцѣнкѣ  всего  матеріала,  касающагося 
изслѣдуемаго  имъ  вопізоса,  въ  обстоятельномъ  обслѣдованіи 
иіляхетскихъ  проектовъ  и  въ  напечатаніи  въ  приложеніяхъ 
къ  своему  труду  двухъ  неизвѣстныхъ  доселѣ  шляхетскихъ 
проектовъ,  и,  въ  особенности,  въ  напечатаніи  въ  тѣхъ  же  при- 
ложеніяхъ  извлеченій  изъ  неизданныхъ  депешъ  датскаго  по- 
сла Вестфалена. 

Именно  въ  виду  невозможности  поставить  изслѣдованіе 
избраннаго  имъ  вопроса  на  новыхъ  основаніяхъ — автору  сле- 
довало бы  обратить  главное  вниманіе  свое  не  на  фактичес- 
кое изложеніе  самого  событія  1730-го  года,  а  на  историчес- 
кое освѣщеніе  его,  которое  оставляло  желать  весьма  многа- 
го  въ  трудахъ  предпіественниковъ  автора.  Но  мы  уже  ви- 
дѣли,  что  Д.  А.  Корсаковъ  не  только  не  ступилъ  въ  этомъ 
отнопіеніи  шага  впередъ  въ  сравненіи  съ  своими  предшест- 
венниками, но,  напротивъ,  представляетъ  въ  своемъ  изслѣдо- 
ваніи  значительный  регрессъ  передъ  этими  последними. 

•'Далѣе  мы  видѣли,  что  сочиненіе  Д.  А.  Корсакова  весь- 
ма мало  выдерживаетъ  критики  въ  тѣхъ  частяхъ  своихъ,  въ 
которыхъ  авторъ  стремится  дѣлать  собственные  выводы  изъ 
изслѣдуемыхъ  имъ  фактовъ,  гдѣ  онъ  стремится  высказать 
свой  собственный  взглядъ  на  значеніе  тѣхъ  или  другихъ 
факторовъ,  дѣйствовавшихъ  въ  развитіи  изслѣдуемыхъ  имъ 
событій.  Неопредѣленность  и  шаткость  воззрѣній  автора  до- 
ходятъ  въ  этомъ  отношеніи  до  чрезвычайности — и  невольно 
ставятъ  рецензента  въ  величайшее  затрудненіе:  положитель- 
но не  сообразишь,  какихъ  же  взглядовъ  держится  авторъ? 
Въ  одномъ  мѣстѣ  скажетъ  онъ,  что  люди  родословные  идеа- 
лизировали московскіе.  до  — Петровскіе  порядки,  что  они  же- 
лали возстановленія  правъ  московскаго  боярства, — въ  дру- 
гомъ  мѣстѣ  станетъ  говорить,  что  они  идеализировали  запад- 
"*  но-европейскіе  порядки  и  стремились  къ  ихъ  установленііо 
въ  Россіи;  въ  одномъ  мѣстѣ  авторъ  упорно  отрицаетъ  у  вер- 
ховниковъ  олигархическія  стремленія,  —  въ  другомъ  мѣстѣ 
при.знаетъ  у  нихъ  желаніе  дать  преобладаніе  власти  нѣс- 
колькимъ  знатнѣйшимъ  фамиліямъ,  приписываетъ  имъ  влас- 
тшбіе,  желаніе  по  произволу  помыкатъ  другими  сословія- 
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ми, деспотизмъ  и  далее  тиранію:  въ  одномъ  мѣстѣ  говоритъ, 
что  шляхетство  рз^ководи.тось  стаднымъ  началомъ.  что  невоз- 
можно вести  рѣчь  объ  его  политическихъ  умоначертаніяхъ, — 
въ  другомъ  мѣстѣ  говоритъ  о  политическихъ  кружкахъ  и 
убѣжденіяхъ  шляхетства,  выразившихся  въ  его  проектахъ  и 
о  сознаніи  имъ  необходимости  расширенія  круга  государ- 
ственныхъ  реформъ  и  т.  д.  Слѣдуетъ  отмѣтить  далѣе  от- 
сутствіе  руководяиі;ей  идеи  въ  изслѣдованіи  Д.  А.  Корса- 
кова, вслѣдствіе  чего  онъ  безпорядочно  бросается  отъ  одно- 
го вопроса,  отъ  одного  явленія,  къ  другому,  начинаетъ  го- 
ворить объ  одномъ  и  затѣмъ  поспѣшно  хватается  за  второе, 
--  недокончивъ  втораго,  обращается  опять  къ  первому  и  т.  д., 
благодаря  чему  въ  книгѣ  масса  повтореній  и  раскиданіе  по 
различнымъ  главам  ь  книги  матеріала,  который  долженъ  былъ 
бы  бытъ  разсматриваемъ  и  оцѣняемъ  во  всей  своей  полно- 
го, въ  полной,  стройной,  наличности  своей.  Всѣ  эти  недо- 
статки, разсматриваемые  въ  связи  съ  значительною  самона- 
дѣянностыо,  небрежностью  и  спѣшностью  работы — придаютъ 
книгѣ  г.  Корсакова  характеръ  какой  то  исторической  хри- 
стоматіи,  какого  то  собранія  историческихъ  фактовъ,  выпи- 
сокъ  изь  протоколовъ  в.  Т.  Совѣта,  записокъ  современни- 
ковъ,  депешъ  иностранныхъ  пословъ  и  различныхъ  оффи- 
ціальныхъ  актовъ — распололіенныхъ  по  главамъ  и  на-скоро 
связанныхъ  на  живую  нитку.  Прочитавъ  книгу  Д.  А.  Кор- 
сакова, читатель  вынесетъ  вслѣдствіе  всего  этого  менѣе  цѣ- 
лостное  ізпечатлѣніе,  нежели  изъ  прочтенія  третьей  главы 
Х1Х-Г0  тома  „Исторіи  Россіи"  проф.  Соловьева. 

Еще  нѣсколько  словъ  о  самомъ  пріемѣ  Д.  А.  Корса- 
кова писать  историческія  изслѣдованія.  Всякій  изслѣдова- 
тель,  имѣющій  уваженіе  къ  литературѣ  и  къ  трудамъ  своихъ 
сотоварищей  по  наукѣ — нравственно  обязанъ  отграничить  въ 
своемъ  трудѣ  тѣ  стороны  вопроса,  которыя  самостоятельно  раз- 
роботаны  имъ  самимъ,  отъ  тѣхъ  вопросовъ,  которые  разрабо- 
таны его  предшественниками  и  выводы  изъ  которыхъ  все- 
цѣло  заимствованы  упослѣднихъ.  Авторъ  „Воцаренія  импер. 
Анны  Іоанновны,,  считаетъ  это  совершенно  излишнимъ.  Онъ 
пользуется  трудами  предшественникоізъ  своихъ,  усвоиваетъ 
ихъ  выводы,  ихъ  мысли — и  ни  единымъ  словамъ,  ни  еди- 
ною цитатою,  не  указываетъ  источника  высказываемыхъ  имъ 
воззрѣній,  не  заботится  нисколько  о  выясненіи  того,  что 
сдѣлано  въ  изслѣдованіи  вопроса  о  воцареніи  Анны  Ива- 
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новны  его  предшественниками  и  что  принадлежитъ  въ  этомъ 
отноіпеніи  ему  лично.  Несвѣдуіцій  читатель,  предупрежден- 
ный о  томъ,  что  авторъ  работалъ  въ  столичныхъ  архивахъ 
и  даже  въ  трудно— доступпомъ  Государственномъ  Архивѣ, 
легко  можегь  быть  введенъ  въ  заблужденіе,  вообразивъ,  что 
все  описываемое  авторомъ  впервые  извлекается  имъ  на  свѣтъ 
Божій,  что  г.  Корсаковъ  открыть  Калифорнію  въ  русской 
исторической  наукѣ. 

Въ  предисловіи  къ  своей  книгѣ,  Д.  А.  Корсаковъ  за- 
лвляеть,  что  видя  „вполнѣ  ясно  недостатки  и  промахи  сво- 
его труда  (повторимъ  автору  вопросъ,  уже  поставленный 
однимъ  изъ  'его  рецензентовъ:  если  авторъ  вполніь  ясно  со- 
знавалъ  недостатки  и  промахи  своего  труда,  зачѣмъ  же  не 
псправилъ  онъ  ихъ  своевременно?)  и.  совершенно  отстраняя 
отъ  себя  личное  самолюбіе,  искренно  желаетъ  липіь  одного: 
строгаю  и  безпристрастнпю  су  кі  і)ч".ноіІ  и,  литератур- 
ной критики.^'' 

Да  не  посѣтуетъ  же  на  насъ  уважаемый  авторъ  за 
сдѣланный  разборъ  его  труда.  Авторъ  имѣлъ  всѣ  данныя 
для  блистательнаго  выполненія  предпринятаго  имъ  труда: 
и  несомнѣнную  талантливость,  вполнѣ  выразившуюся  въ  его 
магистерской  диссертаціи  (которую  мы  предпочли  бы  ви- 
дѣть  докторскою,  вмѣсто  „Воцаренія  импер.  Анны  Іоаннов- 
ны"),  и  возможность  доступа  во  всѣ  столичные  архивы  и 
библіотеки,  и  указанія  и  совѣты  многихъ  русскихъ  ученыхъ, 
и  большое  количество  времени  въ  своемъ  распоряженіи:  а 
кому  много  дано,  съ  того  много  и  спросится. 
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